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PROLOGO A LA PRIMERA EDICION 


los trí„,eros dk, de ,,4s Uegi a n.íí ii,o„os el magnk 
fico libro Petitiones de A.ssunuitionc corporea B. V. Ma- 
ríae in caelum defiíiienda ad Sanctam Sedem delatae, de los 
PP. G. Henirich y R. G. de Moos, S. J. .Vo yc necesitaba gran 
perspicacm para entender que semcjanto publicacióti era un 
Paso dado con visias a una pròxima dejinición dogmàtica de 
ta Asunción corporal de Maria a los cidos, para la cuai se 
preporaba e iluslraba la opinión del mundo católico. Como cl 
hbro fucsc aún poco conocido en Espana, en la Asamhlca 
anual de la Sociedad Mariológica Espanola, que por sepLiem- 
bre dcl mismo ano se celebró en Zaragoza. di nolicia de él. 
Kesiillado de csla comunicación jué escoger la Asunción conio 
tema principal de la pròxima Asambica. Celebróse ésla por 
agosto de içgó cn el santuario de Mnntserrat. Los Irabajos 
allí leídos acaban de pubUcarse en el volumcn VI de E.sludios 
Mananos, lèslas y otras varias circunslancia.s me dieron oca- 
stón de escribir dilerentes estudiós asuncionistas, que luego 
pensé publicar reunidos cn forma dc libro. Pero lo incom- 
pleio del libro no respondia a !a importància de la matèria, 
tema, ademds, de palpitanie actualidad. De ahi el propósit'o 
de refuniir y completar lo escrito anleriormcnte. Terminada 
la nueva redacción. propusc el proyeclo de su publicación a 
la Biblioteca de Autores Cristianos. Aceptóse la propuesia, y 
para que el libro iuviera el volumen que normalmente tieneii 
los publicades hasta ahora por la B. A. C., se me sugirió la 
idea de aiíadir una especie de Enchiridion asuncionista. La 
idea me pareció aceriadisima, :<• puse manos a la obra. 
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l’RÓl-OGO A LA PRIBíERA EDICIÓN 


1‘r6lOOO A la 1‘K1MLRA EDICIÓN 


Para la ejecución de este plan poseía yo copiosos matèria’ 
les previamenie reunidos; mas ésíos, evidentementc, no bas- 
laban. Para que el Enchiriclion alcamase cierla integridad 
relativa necesilaba colaboroción; y la obluve cumplidamente 
en mi comprojesor el P. Frnncisco de P. Solà, quien, ademús 
de ceder para el libro su irabajo sobre la Asunción en la tra- 
dición patrística ‘, 'se consagrà activamenle n la búsqueda de 
nuevos documentos. Con el irabajo coinbinado de entrambos 
se ka podido jormar un colccción de textos asuncionislas, 
7nuchos de ellos poco menos que desconocidos, que podrdn 
servir de base a los mariólogos para uUeríores estudiós asun- 
cionistas. No es menester decir que hemos acudido ff las fuen- 
les, que cüamos con la escrupulosidad científica que la ma¬ 
tèria reclama. Sólo excepcionalmentc, cuando se iraiaba de 
fuentes para nosotros inasequibles, hemos acudido a otros 
autores fidedignes, a los cuales honradamenlc nos reinitimos. 

Otra colaboración no menos apreciable solicüé y he lo- 
grado: la del insigne mariólogo P. José A. de Aldama, S. L, 
cuyos dos estudiós sobre la muerle dc Maria ' y sobre la de- 
finibilidad de la Asttnción* me parecieron poàrlan servir, 
respeciivamente, de base y de coronamienlo de mi pobre tro- 
bajo. (iracias a esla colaboración y a la del P. Solà podrà tal 
vez presentarse el libro como un estudio menos incompleto 
sobre la Asunción corporal de la Madre de Dios. 

Es justicia también consignar otra colaboración, la del 
P. José Maria Fondevila, quien ha sido un auxiliar inteligen- 
te en la espinosa labor de reunir una bibliografia asuncionista 
lo wis completa que nos ha sido posible. Suum cuíque. 

Sobre el criterio doctrinal seguido'en el libro, principal- 
menle en su paríe especulativa, tai vez no sea_ innecesaria 
una observación. En la Teologia generalmente, .t màs espe- 

‘ P. I, lib. z, c. I. 

‘ DisquisicióD preliminar. 

’ Conclnsión de la primera parte. 


cialmeníe en la Mariologta, existen ciertas prevenciones o in- 
comprensiones, capaces de neulralizar los mas sòlides wrgu- 
menlos. La ratz de semejantes prevenciones parece ser cierta 
actitud nominalista, que, parando en los conceptos esquemà- 
ticos, no llega hasta el fondo de la realidad. Tal aciitud no 
es lògica. La Mariología, como toda la Teologia, no es un 
cubileleo de conceptos csquemàlicos y exangiies, por no de- 
■ cir de enies de razón, sino un empenado forcejeo por pe¬ 
netrar y ahondar en las espléndidas realidades divinas. Y para 
lograrlo no basta la sola razón—mucho menos el racionalis- 
mo —, ni siquiera la fe: es menester la cficaz actuación de los 
dones del Espirilu Sanlo; no sólo del don de ciència, que 
amplia y consolida el conocimienio, ni sólo cl don de inteli- 
scncia, que ahonda en stt contenido, sino también, y princi- 
palmente, el don de sabidiuía, que a base de la ciència y dc 
la inteligencia alcanzn una visión mds himino.sa de la verdad 
revelada y discieme como con cierto inslinlo divino lo ver- 
dadero de lo falso. Concretàndonos a la Mariología, iodos sa¬ 
ben y proclaman la dignidad en cierlo modo infinita de la 
exrelsa Madre de.Dios; y tan divinas realidades no es lógico 
querer aprisionarlas y agotarlas con mczquinos conceptos es- 
quemàticos. Las ïíneas geométricas o las fórmulas algebraicas 
no se han hecho para expresar adecuadamente este gran Sa- 
cramento de la piedad divina. Adaplando unas palabras del 
Apòstol, podemos conduir: No cesemos de orar, para que el 
Dios de nueslTO Senor Jesu-Crislo, el Padre de la glòria, nds 
conceda espiritu de sabiduria con pleno conocimienio e inte¬ 
ligencia, iluminados los ojos de nuestro corazón, a fin de que 
conozcamos las riqvezas de su glòria atesoradas en la virginal 
Madre de Dios, y cuàl sea la sobrepujanie grandeza de su 
poder, según la energia de la potencia de su fuerza, que él 
desplegà en Maria, resucitàndota anticipadamente del sepul- 
cro, encumbrdndola en cuerpo y alina a los cielos y entroni- 
znndola a la diestra de su Hijo divino como Reina universal 
de cielos j' lierra. 



XIV PRÓLOC.O A I.A SEGÜKDA EDICIÓN_ 

Finalmenie, «05 cs .mmamente grato poder consigvar que 
Su Santidad el Papa Pío XÍI, previamente informado acerca 
de nuesiro trabajo por cl R. P- O- Hentrich, S. J.. y acce- 
diendo benignamente a nuestra humilde súplica, se ha dig- 
nado aceptar la dedicatòria del libro, que, puesio a los pies 
del Vicario de Crisio, csperamos serà víàs acepio a la Madre 
Sanlísima de Cristo. 

Barcelona, 16 de juUo, licsia de la Virgcn del Carmen, JQ47. 


PROLOGO A LA SEGUNDA EDlCION 

XT0 puede caber a un ieólogo catóUco mayor saiisíacción ni 
mayor consolación espiritual que ver sancionada por cl 
supremo rnagislerio de la Iglesia, y mas con una solemne de- 
íinición dogmàtica, la doctrina que ha sostenido. ’J al conso¬ 
lación ha proporcionada la àefinición pontijicia de i de no- 
viembre de IÇ 50 a los niaiiólogos que defendían ta verdad 
y la definibilidad de la Asunción corporal de la Madre dc 
Dios a los cielos. Y ha crecido esla consolación, por cuanto 
no ya solamente la doctrina-, sino íambién la argumenlación 
escriturística, tradicional y teològica en que sp apoyaba han 
recibido cl refrendo y como la consagración oficial del ma- 
gisterio eclcsiàslico. 

Jubilosos pot la tan suspirada dejinición dogmàtica y alen- 
tados por la covtprobación pontijicia, ofrccemos la scgunda 
edición de nvestro libro. Como la primera tenia por objeto 
preparar el ierreno a la aiisiada dcfinicíón dogmàtica, gui- 
siéramos que la segunda conlribuyera a acreceniar la piedad 
crisiiana bacia la Virgen Asunta, que a par dc su divino Hijo 
gloriosamente reina en los cielos para ianio bien dc! puebio 
crisiiano y de la humanidad entera. 

San Cugat del Vallés, 55 dc marzo de içji. 


LA SUPLICA DE ESPANA 


lil sy dc ciiero de içq-, el tc/e del Eslado cs- 
panol firmà, en nombre propio, cn el Ae su (io- 
biernc y cn cl dc la nactón esfaitola. la sig^Uentc 
siíplica, dirigida a la .'santa Sedc, para implorar 
la dcfinician del dogma de la .4sunclón corporal 

dc Maria .Sautlsima a los cícics: 

«Beatísiho Padri; : líspafia, que con tan noble empeno 
y con tan feliz succso trabajó por la causa de la Concepcióii 
Iiimaculacla de la Madre de Dios, no había de mostrar ine- 
nos celo en promover la definición dogmatica de su gloriosa 
Asunción a los cielos. De hecho así fué. Un obispo espanol, 
el de Osma, fué el primero cn pedir a la Santa Sede esta 
definición dogindtica; y una reina de Espaila, dofla Isabel 11, 
impulsada por el beato Antoiiio M. Claret, fué la que, con 
•SU petición, inicio el actual movimiento asuncionista. El 
c.jeinplo del obispo de Osma ha sido luego imitado i)or todo 
i‘l Eiiíscopado e.spauol. Y la petición dc dona Isabel 11 fué 
renovada por la reina regente, dona IMaría Cristina, y mas 
larde reiterada una y otra vez por Su l^íajc.stad el rey don 
Alfonso XUT. A los reyes y a los obispos se asociaron fer- 
vieiitemente el Irobierno espaiïol, las Diputaciones provin- 
oiales, los Municipios, las Asociacioncs religiosas y la na- 
ción entera, hasta el punto de que on las estadísticas de las 
peticiones prcseiitadas a la Sede Apostòlica es Espana la 
(lue figura en primer lugar, no sólo por el número de las pe- 
ticiones, sino también por el religioso entusia.smo con que 
lian sido formuladas. 



_I-A SÚPLI CA DE ESPaSa 


Beatisimo Padre : Handid» el corazd d„ e 
•« SanMad, a„ ,, “eTd Í‘“ Í’ 

terade™ de h P^ptpat 

del ».„à .daüae de 1. «acS” * 

oíicial a cstas nnnifí.íf • ‘ ï'-cogu j clar estado 

-padola e. . XS “ «"“«». d. ,a 

Dic. " augusta Madre de 

l'or tauto, en nombre- propio ^· de mi r k- 

<10 -sn infalible -Mageterio' sriinrcieclar-rr 1^ 
nemeiitc como verdad i clarar > detiinr solem- 


Feancisco Franco.i: 


íntroduccion 


LA DEFINIClON DOGMATICA DE LA ASUNCIÓN 
Y EL PORVENIR DE LA MARIOLOGIA 

científica 


de M «-loiímfttica de la inmaculada Concepcic'.n 

.-íle Maria dio el primer impulso a la moderna Mariología 
cientitica : ia siispirada y esperada definidón dogindlica de 
la Asuncioi» coriíunil dc Maria a los cielo.s proinete llevar la 
ciencia inanologica a su plena maclurez. Si es íntima la co- 
nexioii entre amhos misterio.s, no es menos estrecho el 
\inculo que inn- In Teologia nsuncionista con la Teoloeía 
concepcjoni.sta. La Concepción Ininaciilada representa^el 
raomento micial; la Asunción, el estadio final, no ya sola- 
mente en la vida terrestre de Maria, sino también, v princi- 
f’.f’ ''^■.«P'·'^lvimiento progresivo de su gracia y 
s 1 lidad De parecuia manera, si los estudiós provocades por 
•' <l<Jítiníitica de la Concepción constituyen la fase 

micial dc la moderna Manolugía, no menos los dificiles pro- 
biemas suscitades ante la perspectiva de la definición dog¬ 
màtica de la Asuncioti, si logran resolver.se satisfactoriaraen- 
te, podran determmar d desenvolvimiento definitivo y como 
el estadio terminal de la ciència maiiológiea. 

_Si es intimo el nexo entre ambos misteriós y aínbas teo- 
logias, no es menos estrecho cl lazo liistórico que provideii- 
inerite los uno. Precisameiite a mediados del .siglo xix, 
las SC preparaba o se promulgaba la definición dog¬ 
ma -cu de la Innmculada Concepción, es dedr, en raedio del 
e 1- concepciomsta, se inician do.s corrientes asniícionis- 
l.es. guo, nulepcndionlx-s en uu principio, Iiabian de conver- 
ger mas tnrde en la Teologia de la Asunción. Por una parte, 
U .<le Osma Pr. Jrjr.ge Sanchez, on 1849, y luego el 

3. A-ntol·líO M. ^.aret, coníesor de la reina de Espana dona 
i-vioei li, en r.'- micianm el reciente movimiento asun- 
eionista, . que .se ha convertido en un plebiscito mundial a 
i.ivor ae la Asunción corporal de Maria. Por otra parte eü 



INTRODCCCIÓN 


t«í;c V 1866 W Wright, en Londres, y C. Tischendorf, én 

AÍ^Serael SmieMo'‘sS3SfüÍa“PgiT d 

:nietL mXdSis,., a.e, ptovocado por ^ 

AlarMoJa astrictajneiite científica. Es inleresante segmr los 

ladones « Í'lb”tf MÍg'nò^Èarfo” dl San 

Lltc“aTlo“ae .^01^“; ““““ bl·cTaSes' CZ' 

.nente científica. ^nÉ neces.rio 

Vtr»ettt‘Sn.““d»d„d. pero d^^^^^^^^^^ 

s^sSrfe=ri:i|^f}«^,t st 

filo Raynando. Al “““'jJ'‘riolo 4 'a que prodnce ya obtas 
quot. VTTT V los congresos mariológicos, uni 

mmémm 

EíSESSSSS?-— 

de la esperada definición dogmàtica. 


U IJlIl·laSiCK^N DOGmXj-ICA ÜE la ASüNgÓN 


Entre tanto, el piieblo fiel, sín dejar de asociarse a la 
«" 11 “ VoTiï”™'?-’ .‘“‘“H?"' '* “">»“» asuncioais- 

Pero los teoiogos, ganados para la causa asuncionista se 
0 icontraron frente a un problema espinosísimo. en cuya sí 
LWnddo'l'·S.T ?“ tiesorientado,. 

h AsmridI d l ] .y de la pròxima definibilidad de 

hs fuentll d^í’”? ' ■nvestigaron ansiosainente, 

a.-, fuentes de la divina revelación. para descubrir en ellas 
la a irmacion .mplídta a lo menos, de la verdad que habí" 
Ic defmirse doginaticamente, Y aquí fué Troya.^nte los 
tanteos vacilantes de los teólogos, aparece el libro de Tus-ie 
■lu.en, en razbn de llegar a la ansiada definición dando dé 
mano a las fuentes de la divina revelación, aconséja un nro- 
ccdimiento maudito, por el cual la defínición doSà?ica 
quedaba equiparada a un proceso de canonización. Es fuer- 
m reconocer que no pocos teoiogos. después de tantos wo- 
Krçsos manologicos. no estaban aún suficientemente prepa- 

1 me‘’“,ï S " T ‘7“f‘’ï 0' >" tèycEn 

que se halla contenida la Asunción corporal de Maria 
, i\ada acaece en el niundo sin providencia de Diof Nos 
imaginabamos tal vez que habíamos agotado las fuentes de 

p&·i^iSrSL·ïtSibriSr-íSSíl 

I" vcrdad y dC ens f„e„„s ha sido nocosatia Ta ”,?si 6 „ 
n fondo cie nuestra Mariologfa científica. Y ha aconteddo 

h Ecritu^rí df rí Los documentes de 

Id í * í y de la tradicion, que superficialmente consul- 
mudos, sondeados a fondo han revelado las 
: M ? contenido. La Asunción cor^orS 

ïr ,d^ í mostrado profundamente enraizada en la st 

arada Escritura, en la tradición cristiana y en todas las ve?- 
^ades que integran la Mariología, senaladLente en las üls 
yn ( ogmàticamente defínidas : la divina matemidad, la S 
nclua yirgmidad y k Inmaculada Concepción, ui viS 
dü conjunto de este profundo anaigo de ia Asunción radrà 
Ncr instructivo y proyechoso y reanimarà la esperanza^que 
Bhnpmos de una pròxima definición dogmàticr Tal es^ el 
objeto que en este ràpido estudio pretendimos 
Lomcncemos por la Sagrada Escritura. 

tic 1-1 AsiiíoÍAn escriturístico, ya clàsíco, a favor 

IM ‘‘‘^sur.ción es eí Uamado Protoevangelio (Gén ? le) 
IMoc Dios a la serpiente seductora : 




ÍN'l·KÜDUCCION 


Kncmi^'·a‘3«s pondrí eiiivr ti y la 
lu prole y su prok , 
asístarà a tu eabeta, _ 
y tú asestaràs a su calcanal. 

1 K,.,c 1., VsutK-ión <le Maria? 
iSe aliriiu. su 'buU dogmatica Ineflabtli^ 

Recordemos ’„,israo i>asajc i>ara demonstrai la 

Deus, se valid de est - i certifica de dos ver- 

Inmaculada Concepadn con serpientc es 

dades capitales ; Redentor ; qtie la victona so¬ 
la Virgen l^Iaría, la Madre oei ^ joj-ia sobre el pccado . 

bre la serpiente fue en ’^eal'dad origmal. 

victorià total y . r,ecado a la muevte, es decir, in- 

Esto supuesto. el paso ^^^J^Pf^oncepción a la Asunción cor- 
versamente, ^eg^ro Basta consultar el contexto 

poral. es tan fàcil seg« que de 

del pasaie, en que ^ f^é conjqntamente sobre el 

pecado. La victona de la b^^oria sobre el pc- 

pecado y sobre domfnio del pecado ongmal, l'oi 

cado sustraio^a ^ nuíerte debía sustraerla 

la misma rar-on la victom hunramdad 

del iniperio W"* vai gelio, por tanto, anuncia la re- 

prevancadora. hl Asunción corporal a los 

surrección anticipada de Mana o . u 

cielos. . decisivo el argumento basado 

No parece a muehos y a embargo, 

en la salutación del valides. En efecto, eii 

otra vez Pío IX nos JJ,!; dos prerrogativas sm- 

la salutación del j plenitud de gracia y la ben- 

gulares de la Virgen Maiia^ la plenitud 

dición sobre .yrivileMo dc la Concepcion In- 
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maculada. Y con ’ l')^%dble con semejante plenitud 
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lutamente 'nconipatible coi U m ^ . 

del sol, los pies sobre '» de b Asunción gloriosa 
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siino, cuiíl es la evasión dc la Mujer, totalmente sust'aída a 
los i-epetidos asaltos del dragón, que no cs otro que el diablo, 
que utiene el setiorfo de la imicrtoi (Ilebr. 2, 14). En esta 
evasión, tres veces mencionada, puede verso un argumento 
serio a favor de la Asunción, si bien no tan apodíctico como 
los dos precedeiites. 

A -San Pablo no sueleii acudir los muriólogos eu bii.sca 
de argunien,tos asimcionista.s. Pis cierto que cl Apòstol no 
menciona siquiera la Asunciem de Maria; pero formula dos 
levcs fundaraentalcs, que maravillosaraente la ilustrau y aiin 
la exigen. Una cs la ley dc que la inuertc es sanción del 
pecado (K.om. 5, 12-21) ; otra es la ley de los órdeiies o ca- 
tegorías en la resurrección de la carne, en la cual a Cristo, 
en calidad de scgimdb Adàn, corresponden las primicias 0 
privilegio de autelación (1 Cor. 15, 20-23). Ahora bien, la 
primera ley eximc a Maria de la sentencia de muerte fulmi- 
nada por Dio.s contra los lioinbres, que pecaron en Adàn. 
La segunda ley coloca a Maria, a titulo dc segunda Eva, al 
lado dcl segundo Adàn en el orden o categoria privilegiada 
cic las primicia.s de la resurrección. Aiiibas leyes, por tanto, 
.son otros tantos testimonios de San Pablo a favor de la re- 
surrección anticipada ele Itlaría o de ,su Asunción corporal. 

Teiiemo.s, i)or consiguiente, cinco pasajes bíblicos que, 
implícitamente, testifican a favor de la Asunción como ver- 
dad revelada por T)ios cn la F.scritura. Pero estos cinco tes- 
ünionios no son divergentes: el del Protocvangelio es la 
basc de los demàs y como el centro adonde todos convergen. 
Itn este sentido, los unos ilustran y corroboran a los otros; 
y de todos ellos resulta un testimonio irrecusable y esplén- 
(lido que proclama el gran misterio de la Asunción. 

Este resultado pide alguna rcflexión. La Maríología no 
puede prescindir de la arguinentación escriturística; pero 
semejante argumentación supone uiia prèvia exegesis, literal 
y teològica. Para el acierto de esta exegesis, nunca debe 
olvidarse que aparicncias enganan. Y esto en dos sentidos 
iliametralraentc opuestos. Por una parte, no hay que fiar del 
Munsonete dc las palabras. Los textos bíblicos no siempre 
Higniíican lo que a primera faz parecen decir. Seniejantes 
nimulacros o trampantojos de argumentos corticales serían 
lii niina de la ciència teològica. Mas, por otra parte, los 
U'Xlos muchas veces dicen mucliísimo mis de lo que una 
v.scgcsis somera e irreflexiva pudiera hacer creer. También 
Bii csie sentido apariencias enganan. Al exegeta y al teólogo 
CBlólico no le basta el mero anàlisis gramatical de la frase. 
lÍNlc ha de set, sin duda, esmeradísimo. Pero màs que a la 
Cnrlcza de la frase debe atenderse al meoUo del pensamiento 

Í ’ nl coutenido real. Y es menester consultar el contexto, 
litncdiato y reraoto, y los pasajes afines, y el conjunto de la 
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r..v(‘liioi6n divina y las deckracioues del magisterio cclesiàs- 
co y ía tradición^exegética de los Santos 
hr (íe^l'i Ifilesia Sólo así podrú obtenerse una exegesis obje 
va V Uac a Tin <31 caso del Protoevangelio debe tenerse 
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Tal es V coudusiéii que 1. demonstracidn esçnturistica 
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conclusidn, si es una leeción <!«= » ‘S'Srhm 

es también una ,rvcdí>i“ 

lagüeio para la Manologia. con tal de que la leccion 

“"'NTÍnenos lirme que cl escriturlstieo es el «rs»™"»» 
tradicional bien enfocado. Las cond.c,ones especiales de la 

SSiSíSÏ'SSnn^'ï; kor 

^ V es así Ciue esta tradición presenta çK-rtas particulari- 
Hades enigmàticas, que a primera vista desconciertan. l-os 
festimonios ex-plícitos màs antiguos no se 

del sio-lo VI. Después, durante varios siglos, al ^,“· 

afirmaciones categóricas aparecen aca y alia perplejidade , 

m“b;e;”n í í” .t.“: popS 

sS.nt'c rndedsión parafeó 

un alonto estudio de los apócnfos, de su .bietoria, de ms 

?Sa“S » 

'rpeïfde"» Índole legendaria ï fantàstica, los apdcrP 
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r>uente documental que une los màs antiguos testiinonios 
patrí.sticos relativos a la Asunción, que apenas aparecen an- 
tes del siglo vi, con la edad apostòlica, Finalmente. el ca¬ 
ràcter apócrifo de los documentos, que fueron el vehíciílo 
lirovideiicial de la tradición asuncionista, explica los recelós, 
las prevencione.s, las vocilaciones con que alguno.s escritorc.s 
inedíevales recibieron la misma tradición, cnvuelta en la 
hojarasca cle leyendas fabulo.sas. La tradición, al fin, .se 
impuso universalmente; pero esas vacilaciones de unos po- 
cfjs .son para nosotros ahora una preciosa confirmación de 
un hecho capital; a saber, que si k tradición se admitió, no 
fué por el testimonio de los apócrifo.s, sino màs bien a pesar 
de ellos. En consecuencia, las apócrifos, que antiguamente 
pucUeron ser un elemento perturbardor, son ahora para nos¬ 
otros orientadores, y a .su lu2 se esclarecen maravillosamente 
lodas las i)eripecia.s y todos los enigmas de la tradición asun- 
cionista. Vehíciílo y obstàculo a la vez, los apócrifo.s solu- 
cionan los problemas que un tiempo enmaranaron; revali- 
ilaiido el testimonio de la tradición, acreditan la verdad do 
la Asunción, que un tiem|)o comprometieron. 

Los conatos por aquilatar el valor del argumento tradi¬ 
cional refereote a la Asunción pueden tener repercu.sione.s 
y re.sultaclos de alcance transcendental. Se sospechaba en la 
tradición asuncionista un pecado original, por imaginaria 
derivada de leyendas fabulosas y apócrifas, y se la creia 
ilesvinculada de la tradición apostòlica. El examen atento 
del problema ha puesto de manifiesto preci.samente todo lo 
contrario: que la tradición estaba enteramente inmune de 
ena màcula origina] y que debía su origen al testimonio de 
los apóstoles. Esta lección debiera precavernos contra las 
imcTpretaciones peyorativas de la tradición cristiana, la cual, 
eiinndo es universal y con.stante, no puede ser .sino autèntica 
v clenvada del testimonio apostólico. Que es la ley formu¬ 
lada por San Agustín : «Quam consuetudinem [iioii iterandi 
l)!ij)tismum] credo ex apostòlica traditione venientcm, .sicut 
imilta quae non ínveniuntur in litteris eorum neque in con- 
eiliis posterorum, et tamen, quia per univer.sam custodiuntur 
l·.eclesiam, non nisi ab ipsis tradita et commendata credun- 
iiiD. (ML 43, 133). 

Pero donde el estudio del problema asuncioni.sta logra 
resultados màs halagüenos es en el conato i>or aquilatar el 
viilor de la razón teològica, la cual, tratada a fondo, està 
llimiada a renovar toda la Mariología. Un examen atento y 
peiietrante descubre las raíces de la Asunción, no en una 
11 otra prerrogativa mariana, sino en todos los elementos 
constitutivos de la Mariología, así en los principios que la 
jw.slienen como en las grandes verdades que la integran. 

1 i)do està en que no paremos en la sobrehaz, sino que Ile- 
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Adàn fneron solidanos ^ f “F^ 5 ,"’Esto snpi.esto, cn- 

habían do ser en la ‘f ^risto es el principio 

sena San Pablo que la solidari 5^,, de ser anàlogo 

de la resurreccion de la , v <, categoria de la soli- 

a la causa, es o categoria de la resiirrección. 

daridad responda la ° ^ con Cvisto alguna 

iHay, pues, en la ^obdaridad J. 

prioridad eseiicial • ‘ dudosa T-a solidandad de 

d problema. La í·»l«ción ^^g^gt^gicamente anterior a la 
SSSrSíd cS.rdèT.s dímis hombres. F.n efec.o, la 
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los demas es lógicamentc posterior al niomeuto dc la cucai- 
niicion en la cual Cristo recapitula en sí todos los honibres: 
la (le Maruí, en cambio, es esencialmcnte anterior a la encar- 
iiiicion, dado íjuc ella es la que, representando en sí a toda 
la luirnamdad, lrím.sfiere ai Redentor la representación v re- 
i-apituiacion de lodos los hombre.s. üi, pues, la solidaridad 
es el principio de ia resurreccion y si a La índole de la soli- 
ditndad ha de respondcr la categoria de la resurreccion. sígue- 
•se necesariamente que a la prioridad en la solidaridad hibrà 
de responder la prioridad en la resurrección. Aquí tarabién la 
pnandad del principio reclama la prioridad del cfecto. 

_ b.l tercer principio es el llaniado de recirculación o iuvcr- 
sion, consistente eu que al orden 0 proceso Listórico de la 
i-uiiia nabia de responder pa.so por paso, pero en seiitido 
opuesto, el orden o proceso hislórico de la reparación. En 
virtud de este principio, como a Adiin se contrapone Cristo, 
11.S1 a Eva se coiunipone Maria, que por ello es apelliclada se- 
guncla l'.va, paralL·la a la vez y anlitélica a la primera. ;Es 
posible descul-inr lambiéii en la segimda Eva una prioridad 
al que exija la re.surreccimi aulicipada ? Plantc-ado así el pro¬ 
blema, saltan a la vista nuniero.sos títulos de prioridad. I-a 
seguiida liva ha de poseer una prioridad paralela a la que 
tuyo E.va inocentc sobre los demàs hoiiibres, y tanibién una 
prioridad opuesia n la que tuvo Eva prcvaricadora en orden 
al pecado de toda la humanidad. Esta doble prioridad inhe- 
rente a la seguiula Eva, es uu doblado titulo de prioridad en 
In resurrección, .^i Eva inocente gozó las primicia.s de la vida, 
si E.va prevancadora niereció las prímicias de la muerte, Ma¬ 
ria, segunda Eva, contrapuosta en todo a la primera, habrà 
dc gozar pnviiegiadamente las prímicias de la vida y de la 
resurreccion, Prioridad impoiie prioridad. 

Dcrivación 0 consecueacia de la recirculación es ol priíi- 
i·i))io de asociación o consorcio, el cuarto de los priíicipios 
primanos. Consiste en que así como Eva estuvo a.sociada a 
Adau. as! Mana estuvo íntimamente asociada a Cristo la 
segunda i-Aa al segundo Adàn. En el inundo de la oràcia 
l'stàn de un lado Cristo y Maria, los dos agentes de la^repa- 
nicion ; del otro lado, todos los demàs, simples beneficiario.s 
de sus frutos. En el orilen de la reparación corresponde 
pues, a Mana una posición de prioridad privilegiada, que 
hi no se trunca arbitrariamente, debe extenderse al últimò 
y detiniüvo estadio de la obra reparadora, que es la resurrec 
cum de la carne. La prioridad inherente a la asocíacíón con 
Cristo demanda, por tanto, la correspondiente prioridad pri¬ 
vilegiada en la resurrección. 

Síntesis de los cuatro principios precedentes es el prin¬ 
cipio de smgulandad transcendeute o de transcendència sin 
guiar, en virtud del cual Mana ocupa en el mundo de la 
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virginidad de Maria incluye dos privilegios singularísimos, 
que tienen cstrecha afinidad, por una parte, con el estado 
glonoso de los ciierpas resucitados, y por otra, con el estado 
de justícia original, propio de la primera mujer iaocente. 
lales son la absoluta innimiidad de concupiscència en la con- 
cepción virginal y la integridad milagroaa del sagrado parto 
sin dolor y sm lesión orgànica, Ahora bien, la extirpación 
de la concupiscència es en tddos los demàs prerrogativa 
inhereiitc- al estado de resurrecciOn gloriosa ; y la integridad 
en el parto virgmal es muv superior a la que Eva tuviera 
en el estado de justícia original, y es, ademàs, una bendíción 
contrapuesta a la maldidón que condenó a Eva pecadora a 
los dolores del parto. En razón, pues, de esta doble prerro¬ 
gativa de la virginidad, la carne de Maria se hallaba en las 
mismas condiciones qne la carne dc Eva inocente e inmortal 
y que la carne glorificada de los justos resucitados. Era, 
I>or tanto, estado dc vida e incorrupción absolutamentc in¬ 
compatible con la corrupción sepulcral; titulo, |)or consi- 
cuiente, de una resurrección anticipada. La innata tenclencia 
nacia la incorrupción bienaventurada, ya iniciada en la in¬ 
corrupción virginal, no podia quedar frustrada y truncada 
‘^orrupcinn de la tumba. La nívca flor do la virginidad 
de Maria, que sin marchitarse produjo el fruto divino, prin¬ 
cipio de inmortalidad, no podia parar en la poclroclumbrc de 
!a sepultura, i Es que Dios íiene en menor aprecio que no.s- 
otros esta bellísima flor de la virginidad? 

La conexióii do la Asunción con la Concepción Iinnacu- 
lada, si tal vez no niàs estrccha, es por lo menos màs visible 
y palpable. Bastaran ahora como pnieba clos sencillas consi- 
cleraciones. Primeramente, la Tninacnlada Concepción fue 
etecto de una redencióii preventiva o preservativa, en virtud 
rie la cual Ja acción de la gracia se adelantó a la acción del 
pecado. Tal anticipación fué iina esplèndida demonstración 
de la ley o privilegio de excepción y de anticipación por que 
Uio.s se nge respecto de Maria. Con.siguientemente, si la 
resurrección es fruto de la redención, a una redención pre- 
\eiitiva o de anticipación ha de responder una resurrección 
[iroporcionada o del nii.smo orden, es decir, jirivilegiadamen- 
fe anticipada. Anticipación en la causa, retraso en el cfecto 
serfaii mia incoherència, impròpia de la sahiduría v de la 
generosidad de Dio.s. En segmido lugar, la muerte,' con la 
aiicja corrupción sepulcral, es ahora la ejecución de la sen¬ 
tencia de muerte fulminada por Dios contra cl hombre en 
razon precisamente del pecado original. Por tanto, si por la 
Concepción Inmaculada estuvo Maria totalmente exenta del 
pecado original, en ju.sticia no pudo recaer sobre ella la sen¬ 
tencia divina de condenación a muerte. Consiguientemente 
Mana vmo a este miindo con pleno derecho a la inmortali- 
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documental y especulativo realizado por los mariólogos en 
orden a precisar y aquilatar la definibiliclad de la Asunción ; 
por otra parte, la ansiada defínición pontifícia, que corona¬ 
rà y, globalmente a lo menos, refrendarà los resultados obte- 
nidos por los mariólogos. El estudio teológico y la defínición 
dogmàtica estan llamados a ser dos factores eficaces que 
determinaran un reflorecimiento tal vez in.sospechado de la 
Mariología. En extensión, cotno no sea documental, poco ysi 
jiuede ganar la ciència inariológica; pero puecle y debe ganar 
muchísimo todavía en profuiídidad, en soHdez, en unidad. 
Ante lodo se requiere mayor profundidad, diametralmcnte 
opuesta a la supcríicialidad nominalista, que enipequenece 
lastimosamento los problemas iTuiriolúgicus: mayor profun¬ 
didad en la iiiterpretación de los documento.s, en'la penetra- 
ción de los principios priïnarios, en la inteligencia de las 
verdades bàsicas, seiialadainente do la divina maternidad. 
A la profundidad responderà la solidez de las conclusiones, 
no levantadas .sobre arena movediza, sino cimcntadas sobre 
la roca firme. Y resultarà también la cohe.sic'm y la unidad. 
AI abcHidar en los misteriós, sc dcscubriràn relaciones y en- 
lacea, cuyas convc-rgencias determinaràn una síntesis mario- 
bígíca màs objetiva y màs harmònica. La divina niatcrnidad 
y la Asunción aparcccràn tal vez como clo.s focos, en que .se 
concciUraràn todas las luces inariológicas ; la divina mater- 
uidad, como foeo cmisor o inicial, que irradiarà en todos scn- 
tidos; la Asunción, como foco receptor o terminal, en que 
convergeràn todos los rayos. Mariología màs Honda, màs 
consistente, màs una, sorà, como esperamos, el feliz resultado 
ile la defínición pontifícia; la cual, al engastar esta nueva 
licrla en la corona de la augusta Madre de Dios, darà mayor 
realce a la divina maternidad soteriológica, principio y fuií- 
(lamento de toda la Mariología. 

Excesivamentc categóricas, cuando no exageradas, po- 
(Iràn parecer quizàs algunas de nuestras expresioncs. Tal vez 
así sea en la corteza de las palabras. En el fondo, empcro, 
es todo lo contrario. La torpeza de la palabra externa resulta 
dcficiente para cxpresar la luz y la convicción interna. Todo 
cl |nmtt> està en centrar bien el problema, que al fin se reduce 
.1 la ventaja de una prioridad cronològica respecto de un be¬ 
neficio generahnente otorgado a todos los justos; v luego 
e.scudrínense a fondo lo.s domimentos y clàvese la mirada en 
la glòria incomparable de la Madre de Dios: y, sinccramen- 
le. resuélvase si semejante ventaja, relativamente tan exigua. 
«Icbcrà negarse a aquella Mujer a quien Dios Padre ent'regó 
su propio Hijo, Es fuerza conduir con San Bernardo : QMÍini 
roronenl sidera. quam Sol vesiüf De la verdad de la Asun¬ 
ción sólo podrà diular quien no haya entcnclido qué es ser 
Madre de Dios. 
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LA MUERTE DE LA SANTISIMA VIRGEN 


Trabajo dc largos anos es el voluineii recíentemente pu- 
blicado por_el Martín Jugie, A. A., sobre la Asunción de 
Xuestra Senora \ Trabajo que quiere ser algo así corao la 
historia dogmàtica del gran privilegio mariano, A cualquiera 
que recorra, siquiera sea ligeramente, sus pàginas, salta a la 
vista la imponente erudición històrica del autor, que ya en 
estudiós anteriores nos había ofrecido pruebas de ella. Puede 
afirmarse que difícilmeute se encontraràii testimonios o do- 
oinnenlos uuevos que el autor no haya iitilizado e incorpo- 
rado a su obra. 

En cambio, la interpretación històrica y teològica de los 
textos citados no a, todos parecerà aceptable. Ni, por lo mis- 
ino, la historia doctrinal trazada por el autor. Ya han empe- 
zado a aparecer las divergencias “. Entre las cuales, el P. Ba- 
lic ha puesto de inanifiesto la-nueva teiidencia metodològica 
que corre a través de todas las pàginas del libro del P. Jugie. 
Y, realmente, la crítica del P. Balic nos parece acertada en 
este punto. Hay, en efecto, en la obra citada un empeno que 
resulta altamente hipercrítico y mínimista. Con ello, sus con- 
elusiones difícilmente encontraràn la aprobación de los teò- 
Ifigos. 

No quereraos en estas pàgina^ traerlas a examen, aunque 
cs obra que se impone realizar. Pretendemos solamente fijar- 
iios en uno de los puntos de la obra ; el referente a la muerte 

' M. Jifoiii. La iwt et l’Assomptioií de la Saiiite Vierge. Etude 
Itislorícüíioclrhíale (Città del Vaticano, 1944), 8+ 747 pp. 

“ Por ejemplo, O. Faller, De friorum saec\üonun· silentio circa, 
■Issicmptionem B. Mariae Virginis, en Analecta Gregoriana, 36, Ro- 
niiie, 1946; C Balic, De deflnibilitate Assumptionis B. Vir^nis Ma.~ 
llar In caelnin, en Aiiloniamini, 21 {1946), pp. 3-S7. 
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cle la Virgeu. que el F. Jugie separa tlel privilegio <le la 
Asunción. 

La tesis del P. Jugie sobre la muerte de la bantisima Vir- 
gen se contieiie cn estas palabras de su lil)ro : «A nuestvo 
jniciü, la muerte de la Madre de Dios, toda vez que no se 
afirma claramentc en la Sagrada Escritura ni se ensena cüu 
certeza en lo que coJioceinos de la tradición de los .seis pn- 
meros siglos, se presenta como un hecho historien particular, 
envnelto en oscuridad, y no aparece como necesariamente 
conexa con una verdad revelada conocida. Sia afirmar en ab- 
soluto que dicha eonexión ao exista objetivainente, pen.sa- 
mos que, en el estado actual de la ciència sagrada, no se 
puede demonstrar teológicainonte que existau 

No es que cl P. Jugie rlefienda la tesis dc la ininorlalidad 
de Maria. Ticnc buen cuidado de nolarlo repetidaa veces a 
través dc sii obra, como, por ejemplo, cuando escrihe ; «ISo 
pretendemos, en aingún modo, definir .si Maria ha niuerto 
o ha permanecido inmortal. Para detenninarlo seria preaso 
tener pruebas deeixivas cn favir de uua dc las dos tesis o, si 
se quiere, hipòtesis. Ahora bien, henros demonstrado que esas 
pnicbas faltan lo mismo para la una que para la otra» . 
Como se vc, la tesis podria expresarse así: la muerle de 
Maria es 7ina cuestión i/ue ptiede dispularse libremenlc cnlre 
los teólogos. 

;Quc nemsar de esta tesis? Cr-eemos .scncillamente que no 
Duede sostenerse. El hecho de la muerte dc la Virgeii es algo 
mas que una senteníia pia '. Vamos a vcrlo e.xainmando los 
argumentes que aduce el P- Jugie. Lo que eqnjvale a pre¬ 
guntar ; tes verdad que la tradición ao contiene nada deci- 
sivo a favor de la muerte dc Maria ? t Es ^·e^dad que la es- 
peculación teològica, apoyada en la tradición y en la analo¬ 
gia de la fe, no aporta tampoco razones concliiyentes ? 


I. La MUHKfi-: df María kn i.a tradición, sEGCNia.P. Jugie 

Los resultado.s de la invcstigación hecha por el P. Jugie 
los podeinos resumir, en grau parte con cl mismo autor, en 
los puntos siguientes : ., , ^ 

i.” <iAl principio, en un circulo màs restnngido de te¬ 
les, hubo una verdadera tradición oral [que se reraonta a 
San Juan] sobre el modo con que Maria pasó de la tierra al 
cielo. Pero hay que hacer constar que esa tradición, conocida 
de muy pocos, se oscureció inuy protito, aun en Palestina. 
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hasta el punto de que el palestineiise San Kpifanio no tiene 
de olla oI menor recuerdou 

■[ Iglesia de los seis primeros siglos no existia 

una tradición positiva, consiante y unànime, .sobre la manera 
c-onio la Madre de Kos ubandonó la tierra; es decir, sobre 
el hecho mismo de la muerte, negada por uno.s y piiesta en 
ciucla por otros» . 

3- «Los pocos autores que duranlc esc ueríodo niencio- 
nan la muerte de Maria lo hacen casi todos iiicidentalraente 
J sin prestarle atencion especial. Hablan de ello como <ie nna 

iTdèSï&SS?-!" 

4. «Hasta fines del siglo vi se descoiioce en Terusalcn la 
existenoa de un sepulcro dc la Virgen, aunque a partir de 
fines del siglo v se imiestra en Getsemaní ima casa dc Ma¬ 
rta, desde donde se dice que Ella fue llevada al cielo»" 

5- '’o-'o hay en este período sino dos orieulales, dos pa- 

es inen^>s de la segunda mitad del siglo iv. San Epifanio 
j iimoteo de Jerii.salcn, que hayan coirsagrado una alención 
dnecta a la muerte de Maria; el primero, iiara declararia 
üuao.sa; cl .segundo, para negaria categóricamente)) 

6. iiSin embargo, a fines del siglo v coinienzan a circular 
narraciones apócnfas sobre la muerle dc Santa María Jísta.s 
iiarraciones apiknfas se mulliplican en todas las lenguas du- 
rantc todo el siglo vi. La hipòtesis humanamente màs vero- 
sírail sobre el modo de abandonar la Virgen el inundo era. 
evKlentemeiUc, la de la muerte natural... Ko es extrano que 
los autores de los apòcnfos se hayan declarado unauimemente 
poi esta solucioa... Giacias a estos apócrifos, difundidos rà- 
pidamente en todas las Igle.sias de Orieute y Occidente la 
opmion de que Maria murió, y murió dc muerte natural! se 
nizo comun _v oasi universal)) 

7. «Es imiegable que esos niismos escritos han suserido 
n algunas Iglesias orientales la creación de una fiesta espe¬ 
cial de la muerte o de la dormición de la .Santísima Virgen 
fiesta que reeinplazó bajo un titulo nuevo, a la primitiva fies¬ 
ta rnanana... Esta fiesta de la dormición aparece probable- 
mente por prunera vez en la Iglesia jacobita de Síria en la 
segunda mitad del siglo vi» 

8. “ «De este modo, el hecho de la muerte de María, que 
cra dudoso para los fieles de lo.s primeros siglos, y sobre el 
que la I glesia no Iiabfa dioho nada al celebrar la fiesta prí- 
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niitiva de la Memotia de Santa Maria, Ucgó a afinnarse co- 

múnmente en todas partes a partir del siglo vii» ", 

g.° «Notamos, sin embargo, que en Occidente... ha habj- 
do alguno que otro que ha sostenido la íniHOi'/alidaci de he- 
cho d'e la Virgen. lista opinión ha tornado cierta consistència 
desde el día en que el privilegio de la Ininaculada Concep- 
ción prevaleció sobre sus adversarios... Cosa que no es de 
extranar..., ya que cl privilegio de la Ininaculada Concep- 
ción da a Maria un derecko cierlo a ta inmoTtalidad» 

Como'puede apreciarse, la historia de la doctrina sobre la 
muerte de la Virgen recorre, segun la iiiente del autor, cinco 
estadios: 

Primer esladio: En cl circulo reducido de los discípulos 
de Sau Juan se conoce cl modu con que la Virgen abandono 
el mundo- Dura este período un tiempo muy corto. 

Segundo esladio: Perdida la primera noticia, nada se sabe 
sobre si la Virgen murió o no murió. Dura este período Iiasta 
fines del siglo v. 

Tercer esladio: lin virlud de los apócrifos, la duda sc de- 
citle a favor de la muerte de Maria ; de ahí también los pnn- 
cipios de la fiesta <ie la Dormición. Fines del siglo v y todo 
el siglo VI. 

Cuarto esladio: La afiniiación de la muerte se hace uni¬ 
versal, con alguna rara excepción, desde el siglo VII hasta la 
delinición dogmàtica de la Ininaculada. 

Quinto esladio: La tesis de la inmortalidad vuelve a apa- 
recer después de la dc&iición dogmàtica. 

f Que pensar de estas afirmaciones ? 


2. Ei. ·rEsrIiIO^■Io ue los .^póckii'os 

Dada la importància que en la «volución històrica de la 
doctrina concede el P. Jugie a los ap6crifo.s, hemos de co- 
menzar por ellos. En último término, ellos parecen .ser la 
clave de toda la evolución. 

El testimonio de la literatura apòcrifa no es absolutamen- 
te despreciable. A través de sus pàginas, mas o menos legen- 
darias, sus autores, que no piieden sustraer&e del todo a las 
preocupaciones de su siglo, y muebo menos a las tradiciones 
orales v a la fe de sus Iglesias, han conservado, aun sin sa- 
berlo, datos preciosos para la historia de los dogmas. 

En nuestro caso hay un hecho inuy significativo, al que 

'* Jugie, 510. 

" Ibfd., 510. 
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creemos se debe conceder una importància capital: la coinci¬ 
dència absoluta de todos los apócrifos de la Asunción en afir- 
mar la muerte de a Virgen. EI P. Jugie concede este hecho : 
«Los apócrifos del Transtius Mariae tienen de comón el que 
entre los modos posibles de la salida de la Madre de Díos de 
la tierra han optado por la muerte natural» ” 

Esta coincidència es notable, dada la multiplicidad de los 
_su origen vario. Es coincidència 
que sin duda Daina la atención de quien se tome el trabajo de 
compararlos en detalle. Hav que buscar una explicación his- 
lonca a esa coincidenda absoluta. 

EI P Jugie la explica fàcilmente con esta senciUa refle- 
Xi6n ; .rA falta de datos ciertos en la Escritura y en la tra- 
dición, la hipòtesis de la muerte natural se presentaba como 
la mas probable y al mismo tiempo como la màs apta para 
sugerir aesarroUos variados y emocionantes» " La solución 
no nos parece tan fàcil. 

,. Ante todo, {-con qué derecho se supone que no había tra- 
dición jiinguna ? i Qu6 razones positivas hay para negar que 
se nabia conservado la nrimitiva tradición oral, que se suco. 
ne existió un tiempo ? El autor recurre a San Epifanio v a 
Innoteo de Jerusaldn. Ya vereraos después que eso no basta. 

Pero supongamos que no existia tradición ninguiia cierta 
anterior a los apócrifos, ,;Es verdad que la hipóte.sis de la 
muerte natural ern evidenteraento la màs a propósito para 
juego la imaginación de lo.s autores legendarios ? 
fl uede explicarsc así el hecho rnaravilloso de que a ninguno 
ocurrie.se imitar, por ejemplo, el carro de fuego v el 
torbelhno que arrebató a Elías, o las alas de àguila con‘que 
vold al desierto la mujer del Apocalipsis? Es necesario con¬ 
venir en que la hipóte.sis de la muerte natural no era preci- 
samente la que podia seducir mis la fantasia de los eseri- 
tores apócrifos. Dirfamos màs bien lo contrario. La hipòtesis 
de la inmortalidad les ofrecía un campo inmensainente mayor 
i«ara coraponer una narración llena de emoción v dc colòri- 
<1o, mientras que la muerte empezaba por ponerles ante la 
VLilgarídad de lo que ocurre todos los días con todo.s los 
liombres. 

Por e.so creemos que el hecho notable de coincidir todos 
los apócrifos, sin excepción, en dar por incontrovertible la 
muerte de la Virgen, no se explica suficientemente si no es 
adniitiendo que lo.s autores de los apócrifos .so encontraron 
con una tradición anterior tan clara, tan universal, tan cnla- 
zada con la fe de sus Iglesias en la glorificación de !a Madre 
de Dios, que se vieron obligados a ponerk como base de .sus 

Jugie, 104; cf. 508. 

'* Ibíd., 104 s. 
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descripciones kgendarias. sin permitirsí entrar por otro ca- 
mino, sin dudar siquiera de que pudieran hacerlo. 

Be ahí la capital importància que concedemos al testimo¬ 
nio de los apócrifos. Sin duda, diremos con el P. Jugie: «Rn 
el terreno de la doctrina, los apócrifos testitican a su ma¬ 
nera la antigua traclicíón; son ecos del ^enaamiento ens- 
tiano en la època en que se compusieron» • Pero no adnii- 
tiremos aquella olra frase suja : «Es imposible consicierarlos 
como los portavoces de una tradición oral nnmitiva, explici- 

eÍ^ Tuffie se ha hecho cargo de la fuerza probativa de 
esta razón v del valor que por ella atribuímos a los apócnks. 
Y ba preteiidido contestar. Pero ha sido dando por ciertas 
históricamente cosas que estàn muy le]os de serio, como lo 

''"'Smòs“.Sfque a.lmftir la euis.euda eu la Iql.sia .Ic 

fines del siglo v (para aceptar de rnomento U 

P. Jugie) de una doctrina clara y definida sobre cl hecho de la 

"'“p^roíemoldl^fiadir algo sobre la època de composición 

de los apócrifos. Porque parece que hay que 

y, por lo mismo, también la prueba històrica de la tiadición 

el P Jugie los màs antiguos ap<)crifos son pos- 
teriores al Concilio de Efeso (4.-51), Porque çree no haber 
existido nunca el atribuído a Tueucio ; son, a lo / 

íiltimos anos del siglo v o pnncipios del vi. El apócrifo mos 
antiguo seria el contenido en un fragmento syiaco 
nor W Wright en 1865 ; de la traducción latina de que 
!i^ría ei Tnnsitus María.e a que se refiere el 
tto, dependería San Gregorio de Tours _ . ^1 ^eudo-Meliton, 
anterior, sin diula, a Juan de Tesalónica (610-610) es tam¬ 
bién anterior a la tradición jerosolimitana que sitúa ja casa 
de la Virgai en el monte Sión ; puede, por lo tanto. colocarse 
a inediados del aiglo vr . , ? 1., i,., 

Hav sin embargo, que rectificar esta- cronologia, y lo ha 
hecho’el P- Faller”, de quien tomamoslos datos que sigueii- 


Ibíd.p 611. 

'• Íbíd ’ iS s. Nóte-^e que el P. Jugie (p. lo.-i, notul iidmit 
j.i f;,'lÀ'iiai'o en ane se menciona el Tiçr 

Í«rta?*e5 dcl Papa Gelasio (4Q2-ig6). De clonilç no se nnilru 
raàs .nntiíno.s hasta los primeros anos ( 
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El Pseudo-Melitón es muy anterior. Las herejías a que se alu- 
dc en el apócrifo son únicamente el arrianismo y la negación 
de la_ virginidad post partum, herejías que nos ’Uevan à fine.s 
del siglo IV ; ningnn indicio que delate las preocupaciones 
ortodoxas del siglo v, ni siquiera la maternidad divina de la 
Vírgen, a quien una sola yçz se llama Def GenHrix. La forma 
del lenguaje y la .sintaxis son més del siglo iv que del v o vi “. 

El P. Jugie ha tenido rauy buen cuidado de fiiar el téi - 
miiio aníe quem para la composición del P.seudo-Melitón; 
pero no senala el termino posi quem. eCon qué derecho. 
pues, la sitúa a mediados del siglo vi? Més aún, siguiendo 
su cronologia, tendríamos que ponerla después de 570, no 
haeia 550, como él quiere. iPor qué? Para Jugie “ es cierto 
(jue la existència del sepulcro de la Virccii en Jerusalén o 
s\is alrededores es totalmente desconocida hasta fines del 
siglo VI, hacia 570 . Aliora hien. el Pseudo-Melitón conoce 
e.sa tradición *. Habrfa, pues, que colocarlo después de 570. 

Pero cl problema es màs complejo, poraue nos da un ejern- 
l·lo dc ciertas maneras de argumentar. jEn oué rasones sc 
apoya la afirmación de que el sepulcro de la Vírgen en Jeru¬ 
salén es del todo ignorado hasta fines del .siglo vi ? Ante todo, 
en el silencio. Pero i no seria màs lógico admitir el testimo¬ 
nio claro dcl Pseudo-Melitón, que destruye esc .silencio, v 
iidelantar la fecha de la tradición jerosolimitana ? Parono cl 
.silencio que se invoca no es de tal calidad que imnonga la 
conclusión contraria. EI P. Faller ha demostrado que en 
los autores aludido.s no se imponía. el hablar del sepulcro de 
la Vírgen, condición necesaria para que el silencio pueda 
fundanientar un argumento convincente. Ní las demé.s ra- 
zones en pro de la fecha prefijada a la tradición iero.solimi- 
liiiia concluyen mejor la tesis “. Volvereinos después sobre 
e.sie punto. 

Concluyamos, pues, con el P. Faller, que la fecha dc 
composición del Pseudo-Melitón es a fines del siglo iv. N’os 
referimos con ello a la fecha en que hubo de hacerse la tra- 
diicción latina. De donde parece se puede conduir que el 
original griego se remonta bien a mediados del siglo iv. Pero 
nótese que el Pseudo-Melitón refuta un apócrifo anterior he- 
rético, que tiene qre ser al menos de principios del siglo “. 
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Coiicluímo':, por lo tanto, de todo lo dicho la existència 
de una tradición que afirma la muerte de la Virgen anterior- 
mente al influjo que hayan podido ejercer los apócnfos. Los 
indicios que los mismos apócrifos nos dan nos llevan muy 
bien a principies del siglo iv o fines del ni. 

A pesar de la oscuridad que envuelve el problema de los 
escritos pseudoclementinos, ino nos orientan hacia la misma 
£poca las palabras de San Teodoro Estudita : «T-cemos en los 
divinos escritos de San Clejnente Bomano que los santos 
apóstoles del Salvador se quedaron tres dias enteros ]UEto a 
sepulcro [de Maria], basta el momento en que un àngel dol 
Sefíor vino a revelaries la verdad»? 


V Tustimonios patrísticos de los cinco primkros sicr.os 

Para el P Jugie los únicos textos patrísticos que mere- 
cen consideración son los de San Epifanio y Timoteo de Je- 
rusalén Precisamente los que de algún modo cludan dc la 
muerte de la Virgen o la niegan. EUos nos dicen el verdadero 
estado de la cuestión en aqueUa època. Historicamente hav 
(pie conduir la inexistència de una tradicion finne y cons- 
tante en los cinco primeros siglos. 

Escribe el P. Jugie “ : cEI hecho de la muerte y ele la se¬ 
pultura de Maria es incierto [en lai tradición de los cinco pn- 
íneros siglos] T-os Padres que dicen que Mana muno ha- 
blan de ello como de una cosa obvia, no como testigos de un 
becho histdrico eertíficado por la tradicion... 1 odo iiidic.i 
(lue en el terreno puramente histónco, San Epifanio es rpiien 
tiene la razón v ouieii ha expresado el verdadero e.stado del 
asunto liasta mediados del siglo vi ; nadie sabe cual haya 
«ido el fin terrenal de la Madre de Dios.» Sm embargo, el 
P Tuvie va miicho màs alld cuando, apoyado en el texto de 
TÏn.oteo « alpino q«e otro màs. aflma la cxiBtenç.a 
una ti-adición històrica sobre la mraortalidad de la Virgen. 
fiiie es Ma verdadera tradición de la Iglesia de Jeru.salen du- 
rante cl siglo v v principios del vin ”, No sabeinos c6mo esta 
tradición jero.solimitana se compagina con la importancm 
decisiva que da el autor a la actitud ignorante de San Epi- 
fonio en el mismo siglo. , , 

I 0 que acabamos de decir sobre la literatura apòcrifa del 
trànsito de la Virgen se opone ya a la verdad de esa conclu- 
íiión. La tradición .sobre la muerte de la Virgen existe sin 

■" .s. Thkoi'Oui-.s SiTprn. Citleche^h chioiiica, n (MG 95, i-ni). 

JOGIE, 102 . 

Ibíd., 446, nota j- 
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duda, como lo hemos vísto, en la Iglesia de principios del 
siglo IV o fines del iii, al inenos. 

Tenemos, ademàs, el testimonio explicito de Jacobo dc 
Sarug (451-521), que no habla de pasada sobre la muerte de 
Maria sino con toda dctención. En él no se balla la menor 
duda del hecho de la muerte Esto se compagina perfecta- 
mente con los resultados que nos ha dado el estudio de la li¬ 
teratura apòcrifa. 

Pero examinemos de cerca los autores que hablan de la 
muerte de la Virgeu de paso y como de cosa obvia y natural 
Aunque la verdad es que, si para ellos era cosa tan obvia y 
natural, no seria porque en su tiempo existiesen muchas du- 
das ni vacilaciones, ni porque las hipòtesis se multiplicasen 
eii seiitidos muy diversos, 

San Efrén escribe *'; «Virgo Eum peperit et virginalia 
lUaesa servavit; indinata parturivit, et virgo permanet • sur- 
gens líictavit Eum, et virgo permanet; mortua est, et eius vir¬ 
ginalia noii fueruut reserata.» Este texto tiene una gran im¬ 
portància. La aproximación entre la virginidad y la glorifi- 
cacion corporal de Maria recurre con insistència en los Santos 
1 adre.s, liasta el punto de que la Teologia tiene que recogerla 
como un precioso_ dato tradicional. Pero nótese que, en las 
r>alabras dc San Efrén, esa aproximación de los dos privile¬ 
gies mananos se hace a través dq otros términos antitéticos 
i'.l pensamiento se expresaria asi: Maria quedó virgen a pe- 
^ar de su maternidad; su cuerpo quedó sin corrupción a pe¬ 
nar de .su muerte. iPuede aíirmarse que la rnención de la 
muerte en esc texto es meramente incidental ? 

El r. Jugie concede que Severiano dc Gàbala, «como la 
mayona dc los otros Padres contemporàneos suvos, cree que 
la Madre de Dios muríó como los demas hombres» “ Pero 
tampoco las palabras de Severiano son incidentales, Maria 
dice el, oye ahora las alabanzas que le dirigen los fieles por¬ 
que esta en la región de la luz; y EUa las oía ya cuando 
lodavia vivia en la tierra. La oposición entre el estado actual 
dc la^ Virgen y el que tuvo entonces, no puede tomarse en 
mngyn modo por incidental y de pasada. 

En San Agustin, la persnasión de la muerte de Maria salta 
I cpetidas vec^ a la pluma : «Commendat Matrem discipulo ; 
oommendat Matrem prior Matre moriturus et ante Matris 


de duda «obre la 

.iiaentiuaad de la horadia de Jacobo de .Saruc. Pero ni la edad t.ir- 
; !f nianuscritos en que se halló, ni ef «ol^hecho de que II 

e estrhnmlfí» iaUameme otras obras, ptueban 

i|iie esta ootnilia no sea autentica. Cf. Falleí, 20. 

b. Ephraem, Hymni ct Sermones (ed. Lamv) 2 «8a 
Í, SsvEBI.^NO DE GWa d'í miindi crea- 

l'í'i/r, or. 6, 10 (MG 56, 497 s.). 
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' ■ .Virgo ooadptas, virgo psrl.»., 

mortern resurrectu desDonsata erat» • 

mos ver indicios de la • , „„fHu. San PauUuo de Noia. 

lado como razón obvia dl . yuedado ininortal • lor, 
ría no haya muerto sino 4, la inmortal.dad, si 

nue no cabe duda de que "/J„,istencia en la lglesia 

?ii aqael tiempo ^ubiera ^ huoiera po- 

(como parece creerlo d 1 - J ^ hubiera sido nmy opor- 

ido toLrse concluir que, en 

fnna en el context^i. i Kínotesis no existia, 

la Tglasia latina al menos, ^ p Jugie. sin dada nin- 

I àaa la Wt\eSan?aÏÈSfa.i°. ''<= J""' 

guna, como “«'»,? . “tladicita teosolimitajía». 

Lén y, con a, da Sa» Epií.n» J «- 

Deiemos pot ah"™ «1 tcstmwi ,j„,a el P. J»gt«. “>f- 
„e. . loa otros^ ™ » ptincipioa dol v » 

üenc resu=ltameJto.,“,<'‘'‘·‘;,'í.. no murid- Snponiendo qnç 
tesis de que la bantisima \ 8 . - asunción prop^- 

en sus palabras hay ademas ^1 primer autor qu® 

“etó dicha, f “xlrcS glàioaa <k la 'trge» 

SÍrSuMdola Segesis de lapada“d?»°al divide 

Sr «Mas «ato bo ea f p„. lo cual la V.rge» ea 

a cuetpo, peto no Pf' f e? q» habM e» eUa 1. ha ttasla- 

- ,. .» dini II « (Ml- w. 
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o no morir, en aue de hecho tal vez miirió antes de adquirir 
la inmortalidad “, 

Aparte de esto hay que convenir en que el texta es en si 
mismo muy oscuro. T-o confirman así el P. Jugie y el P. Pal¬ 
ler, que se han ocupado de él. El primero no ve la consc- 
cuencia entre la razón de que la espada no toca al alma y la 
afirmación de la inmortalidad ; y por eso coujetura que faltan 
algunas palabras entre las dos frases El segundo ofrece esta 
interpretación. Timoteo da dos razones para rechazar la exe¬ 
gesis aludida. La primera es que no puede tratarso dc una 
espadea material, ya que se habla del alma, no del cuerpo. 
La aegunda, «qnia finís vitae Mariae, iis qui eum aucliunt lam 
notissimus, longe alius fuit quam martyrium, assumptio cura 
corpore ot anima in caelum. ubi immortalis est» . Esta se- 
gunda interpretación es perfectamente coherente ; yicro <pu- 
sióramos verla màs fundamentada en el anàlisis do la frase. 
De todas maneras, ésta queda muy oscura y no puede en 
iiingún inodo bastar para fundar sobre ella una teoria del 
alcance dc l<a que se quiere construir. ^ 

Pero e.s que Timoteo, se nos dica, no es el único que .afir¬ 
ma en Palestina por aquel tiem.po la inmort.alidad cle rifa- 
ría. Containos con una «verdadera tradición ierosolimitana». 

; Quiónes la testifican? 

El P. Jugie nos cita a Hesiquio y a Cnsipo en el siglo v, 
Poco es para poder afirmar la existència dc una tradiciAii. 
Pero ademàs estos testiinonios distan imicho de clecir lo 
que se pretende. 

Escribc Kesiquio, hnblando con Jesiis : t<Si Tu eres la 
perla Ella es la concha; como Tú eres el sol, la Virgcn por 
fuerzà se llamarà cielo ; como Tú eres flor que no se marchita 
jamàs la Virgen, consiguientemenle, es arbtisto dc meorrup- 
rión jardín de inmortalidad)) La incorrupción y la inmor- 
liilidad .SC reficren a la flor que no se marchita : cs arbusto de 
incorrupción y jardín de ininortalidad, el arbusto y el 3ardm 
(iiic producen esa flor inmarcesible, Maria, la Madre de Je- 
si'is ; como es ciolo donde o.stà el sol y es concha donde w eii- 
cierra la perla esta misma Virgen por ser la IVfadre de Jesús. 

Crisipo llama .a la Virgen «Vara de jesé, dc'verdor pe- 
rcnuei). Y el P. Jugie comenta ; «El epíteto de verd<>r herev- 
iic tal vez era en la mente del orador una alusión a lo juni^- 
talidad de Maria r interpretación probable, no cierta)) '. ;.Es 
siquiera probable ? 


Juüiii, 72, nota TO. 

II iin-s, W.uiiííía (íe .5<T)ií·/·i .Uioi.i lli·iparn (>10 y.r, 

' * Ibíd., “6, C·HBYSli’l'Us, Oratio in S. Mxiriam I>cipa)·a}R (PO 19, 336I. 
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La supuesta ateMn »aS 
c„ro- aa aún hay. aido a 

„de la vida a la 5 de la frase del Anóni- 

través de ’^^'s ^anctae Mariae, de qua eam di- 

mo Placentino ^ ^ Jo es preciso ver ahí <ain 

rdfirÏ.iÏn-TeCr sobre U i.nrortalidad de U 

'''T”.ó ,«da aedadda pàlÈïït 

‘“i; 3 po 

se encuentra «m la ^ lo’fué», acaba por decir ; 

murió, ni si oÍ „ Y màs adelante ; «Nadie 

«^Murió Maria? Lo contexto en el que 

sabe el fin que tuvo» . Se traU de un 
se arguye con s„bLntc dc’tacha lleva al antor 

posicion que se refuta. c>v.íprtamente «n pugna con la 

a mantener alguna ab . primero que 

líscritura. el É" que tuvo la Virgen en 

la Esentura que no sabemos nada de eso. 

la tierra, y concluyc -P • p^ro, aunque le conce- 

El lextoes «““'“f”' Kb'tüïàca aerd tanto que baste cl 
damos el mavor ï^stimomo de loa Padres citadoa, 

sólo para sostener, , „iama fieata de la Domi- 

delosapdcrifoa delaepoca y de la mu.^^ 

cidn. como ,fSi,i,a tradición sobre el modo 

glo lï se babia petdido la pn j , jjj jdgico seia, 

con que !• Virgen Pf» .'i®,» *“'4“'i ese texto aislado 
e histdricamente de la mueite de Maria, 

„„ destrnye la pirm*™ y conycrgent.a. Ni 

cuyos mdicioa claroa jj, importància del testimo- 

creemos que esto sea «m histórico, dentro del 

nio., sino aprec.arlo en su jnato vaior 
conjunto de los textos conocidos. 


« Texto inédilo^^ '^d“d" .P‘’idb'r,'''’Hd'·u'o!y.d'aaa .... It’-Pl! 

'4SI s}u#"a'<is4’ í íssJiff^ 

Lob lexlos pv-ieaeii \eo=e J ’ 
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4 . L .4 filsta de L·\ Dormición 

1x3 teoria que el P. Jugie propone para explicar la fiesta 
de la Dormición o muerte de la Virgen se reduce a tres 
puntos; 

1. " Primítivamente no existe sino una sola fiesta de la 
Virgen, en la que se celebra su Memòria o Dies natalis. Pero, 
como se ignora su muerte, esa fiesta es màs bien la fiesta de 
la Maternidad. 

2. ° De una fiesta de la muerte de la Virgen no hay indi- 
cios hasía la segunda mitad del siglo vi o principies del vii. 

3. ° En su creación ha infiuído la multiplicación y difu- 
-sión de los apócrifos 

Ante todo, hay que dar como cierto que la fiesta de la 
Dormición se celebra ya en algunas Igle,sias a fines del si¬ 
glo V. El testimonio de Jacobo de Sarug es decisivo. Es vet- 
dad que el P. Jugie sostiene que dicha homilia no se com- 
puso para una fiesta litúrgica'’. iPor qué? Sencillamente, 
porque en su tiempo la Iglesia grtega uo celebraba mis fie.sta 
de la Virgen que la .líemona Sanctae Mariae. Pero ihay 
otros argumentos que prueben esta afirmación? Porque de 
lo contrario, parece que lo que se impone es invertir'los tér- 
minos y afirmar la existència dc la fiesta ya en el siglo v, al 
menos en .Siria, en viríud de la homilia mètrica de Jacobo de 
Sarug. El caracter litúrgico de ésta parece cierto, aun pres- 
cindiendo de su titulo*. Eli P. Jugie da como única prueba 
"las homilías caikedrales de Severo de Antioquia». Pero el 
que no tengamos homilias de este últirao en la fiesta de la 
Dormición no es argujnento decisivo para negar la existència 
de la fiesta, contra el testimonio de Jacobo de Sarug 

Y contra el de algunos apócrifos siríacos del misnro tiem¬ 
po. En 1902, Inés Smith Lewis publicó “ un apócrifo, poste¬ 
rior al eiütado por Wright, en el que los apóstoles, al volver 
dc la Asunción, disponen que se celebren tres fiostas de la 
Virgen ; entre ellas, el 8 de enero, la fiesta de su muerte. El 
manuscrito que nos ha transmitido este apócrifo es de fines 
del siglo V o principies del vi. Si, como parece también el 

•" Jugie, 82 ss. v 172 ss. 

Ibíd., 83 s- ■ 

Véase !a demonstración de Raller, 20 s. En senlido contrario, 
véa.se A. Haes, Aux origines de la féte de VAssotii-ption en Orient, 
(.irCIíPer, 12 (1946)1, 271 s. 

A. B.U'MSIARK, a pebar.cie defender la inisma opinión de Jugie 
(Rdinqllsckrifl, ij [1S07], 55 s.), supone qne se hnn perdido mu- 
rhas hiimilíai (ibid., 33V 
“ Citado por í-aU-Èr, si. 
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apócrifü dc Wright aludc a una ticbla dc la Donaicióii, la 
convergència de testimonios nos lleva a la certeza de que a 
mediados dcl siglo V existia v a dicha tiesta en la IgloMa dc 

Màs aún : 4 no podria pensarsc que esos apócníos. ai es¬ 
tilo del que harà después Juan de Tesalomca, hansido com- 
Duestos con ocasión de dicha fiesta? i No parece indicarlo asi 
csa determinación litúrgica que se supone hacen los ap6sto-_ 
les en el apócrifo dç Lewis? Habría tal vez que mvertir aqm 
también los términos. No son los apócrifos los que han dado 
orisen a la fiesta de la Dormición, sinoque precisamente han 
quírido suplir con datos legendarios de edificacion la senci- 
llez del hecho de la muerte, conmeraorado en la fiesta- 

Con eslo ya se ve lo que hay que pensar de la teoria dei 
P. Jugie. Pero hemos de seguirle màs adelante, porque hay 
en su obra otras indicaciones sobre la fiesta que nos interesan. 

El P Jugie concede que la fiesta de la Dormicion tuvo 
desde sus comienzos, coiuo parte fundamental de su objeto, 
la muerte de Maria, auiique sin deteiierse ahi sino cele- 
braudo la glona ulterior de su cuerpo y de su alraa . Esto 
vale lo mismo para la Igiesia oriental ' que para la occiden¬ 
tal “ Ya en la segunda mitad dei siglo viii se rezaba la fa¬ 
mosa oración Veneranda, en la que se dice: .iVeneranda 
nobis Domine, huius est diei festivitas, m qua bancta Dei 
Genitrix iiiorlem subiit temporalem, nec tamen inort^ ne- 
xibus deprimi potuit.» Y aquella otra: (.Subyemat, Domi- 
ne plebi tuae Dei genitricis oratio. quam etsi pro condiUone 
camis migrasse cognoscimus, in caelesti giona apud ie pro 
nobis intercedere sentiamus.. Estas dos oraciones son de 
capital importància cuando se trata de examinar si hay una 
tradición litúrgica sobre la muerte de la Virgen. 

È 1 P Jugie " nos da los siguientes datos sobre los cam- 
bios que la fiesta de la Dormición ha sufrido en la hturgia 
romana La Posteommunio de la misa de la vigdia, todavia. 
en el siglo xiv decía así: «Concede, raisericors Deus, fragi- 
litati nostrae subsidium, ut qui Sanctae Deigenitricis requien, 
retebramus, intercessionis Eius auxilio a nostris imquitati- 
ba» resurgamas,. Desde .474. If Palfb»» 
han sustituídü por estas otras; «festuitatem praevenimus . 

“ JuGIli, 185. La glòria del cuerpo es,.biu m.da, por la f'sw·recy 
cióa. La interpretacion de la doble Asunción ijej.u. y ^ 

rece inexacta y arbitraria. Sobre la ° ® j <• 

Talén, véa^ l CaPEi-CE, tZlÒgi 

Mnseon, 56 (1943)1 l'-tS-i >1- C^RDlU-o. /-. 4 - 

bizantini, eu Marianwn, y (1947>. 05, nou. 

« Ibíd., 342. 
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fntnia cognoscimus.. El* P Jugie 

concreta V mt,, 1 í ’j oraciones la teiifan niuy 

mimsm 

n^tief ^ antes nuncTIurieron y“q“ue 

V hi.stórico ninguno? ‘uvieron y que 

màs nnieSÍ” Tl pasa a ser afirmación .sin 

cas^ ha TiK lïü’iSsT" 

primitivo de la misa cId 

meíte A tnmortaí de hecho. y que simpíe- 

^ al cielo por la. condiciónàeZ eSc 
reyes^o 7a de las cuahdades de la glòria, Coino la tierra 
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„„ „n siúo apiopiado P“‘“ “SaïpÜe 

srao -3 ™,risfpr cïi 

Sïc? oír/S. “alsa i„.„pre.ac,6p os .a«; i obvi. 

y sutil a la paUbras pueden adap- 

Un pa-so Va no es q «sa intcrpretación al autor 
i(W5e a la opioión > p ? Por «la discreción que 

„o le parece improbable, ^e la Asunción, 

la Iglesia mu«r?e^c la Vírgen, sino tam- 

Ck-u en roLTónrn So^sa en cLr,. y^bna^. ■ 

Evita doddir lo «“^^^“ 5 “ í“do'"l.l' Stor. comparat 

cuya prueba no ^textos litúrgrcos actualcs no cons- 

la muerte de María muertc reahnente haya 

tituycn una hav una verdadera regrcsión 

Icnido lugar. Itn - :„i„ ix» Ya se ha visto. 

en la litúrgia rom^a H „as pueden cnten- 

Primero, las palabras, lowadíw e» . en sentido obvio, 

derse sin nieia la muerte I 

Pueden adaptarse facihnenle a la tesis q “ por 

màs adelante, esa litúrgia romana actual (en 

últimü, hay un poso aírds en la murgi ^ 

para con la ^ 4„iaí es que se ha suprimido la 

ÈSrS™ PoWe «6 ío I»»»' 

gica en que se ^ la Iglesia Romana actual. 

Pero se invoca la^ff^^'^^udiera estar en litigio. iPor 
que no quiere f^^'dir lo que p d -yj^gan, 

dóiulc nos consta que «fen ^ euàndo y por 

segdn g Romana esa discreción en 

quiéncs ha ejercitado la igwsm ^ correcciones 

iiuestro caso? (en virt2d de las cuales resulta 

hechasenloslibrosliturgic^l p_ la 

posible «sa mterpretación, atenuar siquiera la 

Iglesia ni los i/vSen. Es decir, que hoy como 

Slmpm,» ïaTgSa dcsdo los üempos do Adn.no I, las 


DISQUISICIÓN 


r.IMINAR 


■tl 

expresiones pro condüione camis migrasse co^noscúnaj y de 
praeseníi saectilo iranslulisli aluden claramente a la muerte 
Je Maria, fundamento de su resurrección y de su Asunción. 

Esta conclusión es de interès, ann prescindicndo de los 
orígenes y de la antigüedad de la fiesta. Sin duda, es muy 
iinportante para un teólogo cl poder afirmar que durante 
iiiús de doce siglos continuos l.a Igle.sia universal, la Iglesia 
Romana especialmente, viene celcbrando una fiesta cuyt» 
objeto parcial es la muerte santa de la Madre de Dios. 

Pll P. Jugie ha visto la importància teològica de esa con- 
elusión. i No se deducirà de ella inmediatamente la verdad 
del hecho inismq de la muerte de Maria? El P. Jugie dice 
(|ue no, al menos con certeza“. <Por què? «Solamente en el 
i-aso en que se clemostrase que la muerte de Maria ticne co- 
iiexión necesaria con alguna verdad revelada, pudiera darle 
verdadera certeza su afirmaciòn clara y directa en la litúrgia 
l'omana. Ahora bicn, como hcmos dicho antes, y como se verà 
por las consideraciones que vamos a hacer después, no se ha 
demostrado (jue la muerte de la Vír.gen, considerada en sí 
mi.sraa, sea un hecho de esa clase ; y su afirraación en el ofi¬ 
cio y en la inisa del 15 de agosto no cs tan explicita» Es 
ticcir, que faltan dos condiciones para poder formar un argu¬ 
mento litúrgico cierto a favor dc la muerte de la Virgen : 
(|ue la afirmaciòn en la litúrgia sea explícita, clara y directa, 
y que el hecho mismo de la muerte tenga conexión necesaria 
con alguna verdad revelada. íEs así? 

La primera condición creemos, sin duda, que se da en 
iiuestro caso; inucho màs si se toinan en conjunto el oficio 
y la misa de la fiesta de la Asunción, como apunta el P. Ju¬ 
gie . No se trata de una afirmaciòn en una frase inciden¬ 
tal ni SC trata de una alusión poco explícita. Ya hemos 
visto que en el sentido de los textos litúrgicos no ha habido 
cambio ninguno de.sde el siglo vin, y que hoy, como enton- 
ces, sigue perleneciendo la muerte ile Maria al objeto di- 
l'i'cto de la fiesta. 

55 obre la seguiula condición habrfa algo màs que decir. 
l’ara la fuerza concluyente del argumento litúrgico, tratàn- 
(lose de hechos, el P. Jugie requiere que sea un hecho nece- 
sariamente Hgado a una verdad revelada. Antes había e.s- 
rrilo ; «Que esté claramente consignado en las fuentes de la 

Juoir-, .?2o, 

" [hid., ,sa3. 

* iCl P, juGiv; (p. 519) hü escrilo : «Kn nuestros dias, el rito ro- 
niiiao... no contiene otra afirmaciòn o alu«i6n clara a la muerte que 
Iah lecciones del segundo noctnrno de la fiesta y del segundo noc- 
tiirno del dia cuarto de la octava.• Podré tratarsé de testos de poco 
Vnlor hi.stórico ; pero sin duda virr-en para dar Inz sobre el sentido 
Hi'liml de la fiesta. 

" .Itn-.ir, 521, nota j. 
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revelación o necesariamente ligado a una yerdad revelada» ^ 

Sín duda, ahora suprime la primera hipòtesis, 

ooiniòn es demasiado daro que en este caso no se da. Sin 

Zhlrgo, recordemos que el P. Jugie admite 

tradiciòti apostòlica desde San Juaii , • 

se ha perdido después, pero 

recen a travda de las frases inctdeniales de ; 

a través de la literatura apòcrifa, a traves de la tradiaòn dcl 
senuícro y sobre todo, a través de la fiesta desde el siglo t 
infnterrumpidaraente hasta nuestros _ días í " 

los teólogos probar mejor una tradicion oral apostòlica. ^ 
iarfa así la muerte de la Virgen en las íuentes de la rcNt- 

es oue ademàs, tienc conexiòn necesaria con otras 
verdades reveladas El triunfo de Cristo sobre la mucrte 

consistiò precisamente en resucitar Maríf noT^varí 

no en no morir, i Por que el triunfo de Maria no hetara 

tambión consigo la muerte y ' ^7(sUle elï 

caso o por la ley de la tiniversalulad de la muerte (si tie eua 
esS'eSl, 0 por el caràcter preternatural de su mmorta - 
d?d tsl 2 là considera en el estado dc mocencia '!'■ 

o por las consecuencias de la Tnmaculada 
discute en qué estado coloca a Mana cste 

o nor la diversa manera de concebir su Asuncn.n ' 

(como exis-eiicia de su inmortaliclad anterior o como nuc\ 

UïileEi» sobreanadido para bacer a» '’y".'” “'ïJj··J •,!, 

nnr otras varias consideraciones que se podnan .in u!ir, 

iiiipoaMe descoiiocor la conexKbi necasana que la muurte <Ja 

Maria tiene con de 

diferencia radicalmente de la fiesta dc la Pic. p 

sfïírl Sebora, a la que ae le qu.ete asemel» Cree"“, 

í^uea, que la muerte do la Virgen 

tòrico, sino que pertencce a los domnms del 

por lo mismo, bajo el magisterio auténtico ^ ‘ • 

Y que de la fiesta de la Dormicion P'··'^f 

ciòn desmiés puede formar.se un argumento \Mlido para con 

cluir con corter.a cl hecho mismo de la muerte de Maiía 


5 , T,.\ TK.UnCTÓK DRI. SKVfl.CKCJ Dlí I..\ VlRni-N 

Una -turcva prueba de que en los cinco primerus uo 

se-.skbía nada sobre la muerte de |a 
gic- el hecho de que hasta fines dcl siglo vi no sc habla de 


■"’ JtJGIE, 


Ibid., 


• " Ibíd., 


5^6, 6iii. 

,S22 s, 
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scpulcro de Maria en Jeru.salén o sus alrededores, Véase, se- 
giin él, la evolución històrica de la leyenda ” ; 

1. Hasta mediados del siglo v no hay mención històrica 
miiguna ni del sepulcro de la Virgen ni de la ca.sa en que 
pasò sus último.s anos. 

2. * Por esa època empieza a localizarse la ensade Maria 
y de ban Juan en el valle de Josafaí o de Getsemaní. Desde 
ella se dice que subió la Virgen al cielo. 

_ .y" Un paso màs, y tendremos convertida la casa de Ma¬ 
na en sepulcro de la Virgen. Ese paso se da a fines del si- 
gJo vr, hacia 570. 

Esta construcçión històrica tampoco puede mantenerse. 
Heinos aludido antes a la fecha de composiciòn del Pseudo- 
Mehtòn que en su traduoción latina hay que adelantar a 
(mes del siglo iv y en su original griego a mediados del mi.s- 
ino siglo. Y dijiinos también que el Pseudo-Melitóii ya su- 
pone la tradición jerosolimitana del .sepulcro. Maria vive en 
la casa de San Juan, que es la casa de los padres de éste 
luxta vwntem Ohveh . Allí recibe a los apóstoles y allí 
uuiere , Los apó.stoIes reciben la orden divina de Devar el 
cuerpo sagrado m dexteram partem civitatis ad Orientem ” 
itoade encontraràn un sepulcro nuevo, en que habràn de 
(lepositarlo Así lo hacen, y Uevan el cuerpo ad locum vallis 
Josaphai, donde el Senor les había mandado La coinci- 
clencia entre un lugar «a la parte derecha de la ciudad hacia 
el üriente» y <,un logar del vaUe de Josafat» es demasiado 
[lertecta para que esa designación pueda Uamarse «niuv vaga 
, sin duda, casual» . • 

Uos datos hay en este texto que echan por tierra la teoria 
net F. Jugie. Por un lado, tenemos ya la mención clara del 
sepulcro de la Virgen cn el valle de Josafat; por otro, se 

■? M .'"i" ‘’‘= >' >“ ««"tie 

inunò. Y todo eilo a fines o mediados del sio-lo iv 

Es exactamente lo mismo que nos dice en el siguiente 
Mglo Jaoobo de Sarug, mucho antes de la fecha asignada por 
jugie, quien, por cierto, cita este testimonio ". 

También hace mención del sepulcro de la Virgen en Get- 
.«emani el Brawaríus de Hierosolyma: «Allí està la basílica 
cle Santa Mana, y allí està su sepulcro, y aUÍ entregó Judas 


juciK, 09 ss. y OBi ss. ^ 

j c. I (fd. l ischentldrl, 

’ Ibid,, c. 7 (ibíd., 120). • 

’ Ibíd., c. 8 (ibíd,, i;?o) 

' Ibíd., c. 15 (ibíd., 1,34). 

Jugie, 114, nota i. 
jt-GiE, 107, 84, 
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a Nuestro Senor» Esta obra es para Bandenhewer anterior 
al aEo 460 

El P. Faller “ ha hecho notar, ademàs, que los autores 
aducidos por el P. Jugie para probar el segundo estadio de 
la evolucíón (Pseudo-Dióscore, Teodosio, Pseudo-Antonino) 
no prueban lo que se pretende. Sc quiere que antes de la 
mención del sepulcro se hacía mención solamente de la casa 
de la Virgen. Pero el Pseudo-Dióscoro y Teodosio hablan no 
de una casa de Maria, sino de la Ecdesia Sanctae Mariae in 
valle Josapliat. iPor qué no sc puede aludir en csas palabras 
a la basílica del sepulcro ? El Anónimo Placeiitino sí dice 
que dicha iglesia està edificada en la casa desde doiide Maria 
fué llevada al cielo; pero la lectura domus es dudosa y se 
sustituye en algunos manuscritos por sepulcrum. Esta últi¬ 
ma lectura seria màs coherente con la tradición que indican 
el Pseudo-Melitón, Jacobo de Sarug y el Breviarius de Hie- 
rosolyma, y con la que mantienen todos los autores postc- 
riores aducidos por el P. Jugie 

Teiiemos, pues, ya en el siglo iv la tradicidn del scpul- 
cro (le la Virgen en el valle de Josafat. Ni se diga que d.e 
existir esa tradicidn la hubieran conocido San Epifanio y Ti- 
raoteo de Jerusalén. Porquc en realidad nada se o].>one a que 
la liayan conocido. Las palabras de Timoteo ya hemos visto 
que no cnvuelven necesariamentc uiia negación de la muerte 
de Maria; inàs bien, dada esta tradición, habría que enten- 
derlas dccididameute en otro senlido. Sobre el textü de San 
Epifanio ha observado muy bien el P. Faller que se en- 
tiende inucho inejor ai se supone existir una tradición local 
sobre la muerte y sobre el sepulcro. Frcnte a los que la si¬ 
gnen y creen que se equivoca San Epifanio (usi quidani po¬ 
tent nos falliíd, ésto se encierra en el silencio de la Kscri- 
tura 


t. L.\ TU.·tniClÓN POSTKRIOH H.ASTA 1854 

Hemos visto que, según el P. Jugie, la afirmación de la 
muerte de la Virgen se hace general a partir del siglo vii, 
Pero que no faltaii excepcionea, Vainos a examinarlas. 


» P Geyku lliíu·ra Hicrosolvinil·aiia sacc. I t'-Vlll (CSEL 39I, ns' 
“ O. Bardenhi:\vi!k. Geschichte der aUl;irchlickcn Lileratui·, 5, 331 
“ Fallek, 53 s. 

* Jugie, 6^4 s. 

“ ÈrTOismo"?. iMi.i.rn (p. .16-51), oomo Uijimos antes, ha lefuta- 
do el argumento cx silentio, que íurma el í. JUGiE wn textos de 
la peiagrinatifí Aeíhe-riae, de San Jerónirao, de Santa Paula, de San 
EuquerTo y de -San T.eón Magno. 
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^ fss. vii-vm) seria tal vez un eco de la 

supue-sta opinión del presbitero Timoteo de Jerusalén. 
anar ^«nalando la cronologia escribe: «Desde^que 
A ^ bautizó y empezó a predicar 

í Sdío'í nn % ^ ‘^'lentan tíes anos 

y medio.» & habla de la Asunción, pero se desconoce la 
jiiuerte . Y ^que aecesidad había de iiombrarla? Aun sin 
e^nbe Hipólito unas b'ueas después ; 

SeSor^ «iviW-oïl <*« Ascenaión del 

Ixnor, viviü con los discípulos en casa de Juan Evangelista 

c“e'«.T«r.lt,“ 

nerftin't’Sf· 74?) afirma la muerte de María ; 

^ro sin exclntr otms hipoteais poslbles. Dato, se nos dice 
ftnf .^ '4 po.sictón de San Epi- 
àdo oor ri S 'í*A'’a exami.iado e interp?e- 

i 1 ^ ^ Andrés de Creta no duda del he- 

^0 de la_ niuerte, ni màs ni menos que San Modesto o 
San German. No duda tampoco del hecho de su resurrVedón 
Sobre lo que pretende «filosofar., es sobre el medo col·lue 
tL ón P T? if •■^^“'^rección de la Virgen. Esta interpre- 
tación del P, Faller nos parece que se impone absolutaniente. 

Tusaredo, a fines del siglo VIU, escribe : «De eloriosa Ma¬ 
na, quod nuDa historia eam doceat pa.ssione aut qualibet 
morte mulctan.i, Es decir, que, según el P. Jugie cr^n la 
imnortahdad de la Virgen ■". Pero es notable que Tusaredo 
ríAr^ San Isidoro, sino que copia a continua- 

1 mención del sepulcro 

introduciendolo con las siguieutes palabras: «Quod 
ar- passione aut qualibet morte muS 

lari, Isidorus ait...,. De donde no parece que 61 quierïafiadir 
nada a lo que diee San Isidoro, sino que simpleineiite se con¬ 
tenta con el peso de su autoridad indiscutible 

tendenciós del Pseudo-Jeró- 
Pseudo-Agustín dividen a los autores de la Edad 
Media Pero el hecho de la muerte se supone en ambas 
aunque haya esentores que no lo afirmen expresaraente. Eií 
>.s autores escolàsticos, desde sus primeros grandés doctores 
no nay tampoco la menor duda. 

tti La ediciüii crítica del textr> de iliróLiro eti Tn a 

S. Mariae'(liS Qy. iü45-nío) ^òrmitloiíem 

* Fallex, lo-íé, 

TuGIB, 275. Tusaredus, Ep. ad Ascavium (Mi- qq -210 al 
yGuse Mf 
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El P Jugie ” cita el caso excepcional de Francisco de 
Mayronis. Es verdad que el docto franciscano escnbe: 
«B. Virgo, quia Christum genuit, ut pie creditur vivens ad 
caelestem gloriam evolavit.» Pero el sentido tal vez ambiguo 
de la frase aos lo dan las afirmaciones categóricas de la muer- 
te de Maria que encontramos en otros serraones del mismo 
autor, sin que haya que acudir a un cambio de modo de 

^ Cuando el P. Jugie afirma que en Occidente ha habido 
desde el siglo vji al XIX «algunos raros defensores de la in- 
raortalidad de hecho de la Virgen», cita solamente a iusare- 
do y a Francisco de Mayronis Ya se ve hasta que punto 
la alusión es exacta. , , 

Pero anade ; «Hay que senalar tarabieii la opinion dc 
algunos tcólogos bizantinos y griegos modernos, seguidos 
por algunos latinos de nuestros días, según los cuales la 
muerte de Maria fud plenamente librc de su parte, ya <iue 
Dios le dejó escogcr entre la muerte o la inmortahdad» . 
Ciertamente, no acertanios a ver cómo estos autores apoycn 
«la inmortalidad dc hecho de la Virgcnc. 


7. Repercusiones de la definïción dogmatica 
DE LA InMACULADA 

Sosüeiie el P. Jugie “ que la opinión de que la Virgen de 
hecho no murió ha tornado cierta consistència a partir de la 
definición dogmàtica de la Inmaculada. Para probarlo aduce 
dos series de autores : unos que han negado categoncamente 
la muerte de Maria y otros que han ilndado màs o meiios 

Los prinwros se reducen a Arnaldi, y con cl, Pennacchi, 
Virdia y Guastalla El caso de Arnaldi es conocido, y su 
amplia controvèrsia con Jannucci y con Bertani. Porque, en 
efecto, hubo controvèrsia, y su tesis innovadora enconüo 
seria oposicifin. no sólo en los autores citados, sino también 
eu otros, como Vaccari, a pesar de las aprobaciones oficiales 
y de las felicitaciones obtenidas. Al citar a Penuacchi subra- 
ya el P- Jugie su caràcter de profesor del Colegio UrDano, 

^MOCIE, 4ua. véase Baiic, De de/iníbUiUite As$mnptlonLs Ç Vi^ 
einis Mariae in caeUitn, en 21 (1946), 9, 

le Mayronis prueba que aunque se mencioue a ^noch, como 41 lo 
hace 110 por ello se quiere afirniar la inmortíilidaçi. 
onenta la observación, para interpretar pasajes scmejantes, como el 
de Juan de Jeiizenstein, citado por Jugie, 40.t. 

« Ibid., 510, 515, nota i- 

“ Ibíd., 510. nota. 

“ Ibíd., 510. 

“ Tbíd.. .STA-SiO- 
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rlonde sübtuvo la tesis de la inmortalidad de Maria. El hecho 
e.s que lo.s teólogos no se convencieron. Y no sabemos si se 
puede afirmar con absoluta exactitud la actitud tolerante que 
se supone ha tenido la Iglesia en el asunto. 

.Sobre los autores que dudan de la muerte de la Virgen, 
o al inenos no dicen nada dc ella, eseribe el 1?. Jugie: «Nu- 
riierosas, a partir de 1870, han sido las súplica.s enviadas a la 
Santa Sede [a favor de la Asunción |, en las que no .se hace 
niención ninguna de la muerte. Según una estadística recien- 
Ic, en un total de 3.019 peticiones, 2.344 estàn en ese cason 
Realmente, scmejante argumento de silencio no prueba nada 
cl) iiuestro ca.so. Pero téngase en cuenta que los autores de 
la estadística invocada han dado una raxón de ese silencio 
al escribir en el mismo íextor a que se alude : «Loiige maxi- 
ma parte petitionum, i. e. 2.344 petitionibus Praelatorum, etc. 
(cum .summa omiiium Praelatorun) petitionum sit .3.019), 
haec quaestio omnino non tangitur (quia pervnulli formulae 
iilirui brevi íubscripserunt) Esta razón, que. sin duda, 
es muy significativa y sirve para evaluar convenientemente 
cl silencio de lo.s Prelados aludidos, la omite el P. Jugie. 

Prescindiendo, pues, de los que para pedir la definición 
dogmàtica de la Asunción no mcncionan ta muerte de Maria, 
entre los 675 que la mencionan, solamente se citan cineo 
obispos que la nieguen. Entre ellos està. naturalraente, Vir¬ 
dia. Y vamos a ver que es el único. 

.Se cita, en efecto, en segundo lugar ai cardenal Monesci- 
Uo.^ obispo entonces de Jaén, que pidió al Concilio Vaticano 
(leliniese por aclamación la Asunción corporal de Nuestra 
Senora. Entre las razones que anota breveniente para expii- 
carlas de palabra con mayor amplitud se encueiitra ésta; 
Kpeccati stipeiidium, mors. Quae non peccavit, poenam pec- 
rati non potuit ferre. Decuit in caelum gloriose transiren *. 
Ciertamente que por solas esas palabras, que son un breve 
uiiunte de idea.s, no nos atreveríamos a sostener que el car¬ 
denal Monescillo negaba la muerte de la Virgen. Mucho 
iDenos .si se tiene en cuenta que esas palabras se han escrito 
liara promover la aclamación del privilegio de la Asunción 
uorporal, para la que hubieran evidenteraeiite estorbado todas 
las opiniones que fueran singulares y no profesadas orclina- 
rinmente por los prelados asistentes al Concilio. Esas pala- 
bra.s las podria haber escrito cualquiera que, aua suponiendo 
In inuerte, quisiera deducir de la Inmaculada Concepción el 
[irivilegio de la Asunción ; como lo hacen en nuestros dia.: 


JroiE, 516. 

" Hembich-ue iloo.s, i'i‘títioncs de Aíí·iunplioM corporea B. V. il. 
(11 iiii·liini definicitda ad S. Sedem dclntac (Roime, 1042), 2, 716. 

Ul·N·l'KKK-DE MOOS, I. III. 
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muchos teólogos que admiten y defienden expresaraente la 
muerte de la Virgen. 

Se citaii tíimbióii los dos obispos Vieira de Mello y 
ra de Alburquerque, éste arzobispo de San Luis del Maranon 
V aquél sufragàneo suyoSuscriben una misnia formula. 
En ella se afirma que el cuerpo de Maria «no £ue entregado 
a la corrupcióii de la tierra»; que impropiamente se habla 
de su ((snuerte)), cuando seria mejor llamarla «transito» o 
«dormicióna dSe niega en esa fórmula la rauerte de la 
Virgen? Creemos que no. Véase la primera razón que se 
aducc ; «iantes del pecado de nuestros pnmeros padres, el 
hombre, todos los hombres conservades en estado de inocen- 
cia, hubieran sido trasladados* a la glona celestial sin probar 
la niuerte y la corrupción corporal; 2.', la muerte y la co- 
rrupción del cuerpo son, por lo tanto, coiisecuencias del pe¬ 
cado, son su castigo.il Estos son los pnncipios de la argu- 
mentación. En los que hay que subrayar que se mencioiian 
dos cosas ; la muerlc y ía corrupción corporal. Vease ahora 
la aplicación de esos princípios al caso de la Virgen : «Ahora 
bieii habiendo sido coiicebida la Virgen Madre sm niaucha 
de pecado original..., ipor qué razón babriajie ser entrega¬ 
do su cuerpo a la corrupción de la iierra..J Aqui ya no se 
iiicnciona ia luuertc, sino sólo la corrupción. -\o parecc, 
pues, que se crea inraortal a Maria. Y nos confirma cn nues- 
tra Manera de interpretar esa fórmula la observacion que 
aòaden los autores a titulo de congruència ; en la resurreccion 
de Cristo hubo algunos que resucitaron, icómo negar ese 
privilegio a su Madre santísima? <cSe daria la anomalia de 
que muchos que fueron esclavos del pecado estanaii ya en 
el cielo con cuerpo y alma; y en cambio, su Rema, Madre 
de Dios e Inmaculada, lo estaria sólo con el alma, mientras 
su santísimo cuerpo, que dió a Dios una naturaleza humana, 
estaria mezclado con el polvo de la tierra» . Donde se alude 
al privilegio de la resurreccion anticipada y se ve repugnància 
en el hecho de la corrupción corporal. En e^ mismo «°tido, 
diceii los autores dc la súplica que no debemos nabto de 
muerte de Maria, sino de transito 0 dormición. Estas ultimas 
palabras se han usado sieinpre históncamente en el sentido 
de una verdadera separación del alma y del cuerpo, aunque 
dulce V feliz; y en el mismo sentido se usan aqui. Lo que 
30 quiere excluir es el significado pieno de muerte, con sus 
consecuencias naturales. Lo dicen bien : «Propiarnente 
se debe decir: el trànsito o dorxiucion de Nuestra Senora, 
para significar que su cuerpo inmaculado «0 quedo sujeto a 



1, 743 s. y 827 s, 
J5 s- 
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la putrefacj:i6n, a la destrucción, como los de los demds 
morlales^t Por todo ello, creemos que tampoco estos obis¬ 
pos se pueden citar como defensores de una opinión que, 
por ser singular hoy en el pueblo cristiano, no se piiedc 
suponer íàcilmente en sus Pastores sin pruebas convincentes. 

Finalmente se aduce a Mons. Graffiero, obispo auxiliar de 
Malta. Pero los editores de la súplica han escrito solamente : 
líLoquitur fere ita, ac si Maria non fui.sset mortiia» Y to- 
clavía nos parece deinasiado, atendido el conjuqto de las ra- 
zones en que apoya su petición el Prelado. 

En su afüu de reunir el mayor número posible dc lestinio- 
nios a favor de la iiimort-alidad, termina el P. Jugie este pú- 
rrafo, dedicado a los que han dudado o no han dicho nada 
sobre la muerte de la Virgen, con esta observación : «Recor- 
demos también que en el uuevo oficio de la fiesta del Rosario, 
introducido por el Papa Taeón XIIT, se calla el hecho misnio 
de la muertei) Esta observación ya no.s la había hecho e! 
P. Jugie en otro capitulo de sn obra, para confirmarnos cn 
su tesis de que el objeto actual de la fiesta del 75 de ago.sto 
no es ya la muerte de Maria, sino su Asunción corporal 
Es verdad que un himno de la fiesta del Rosario de.scribe a.sí 

el cuarto misterio glorioso : i^Soluta. canüs pondere _Ad as- 

tra Vírgo tollitur—-Exoepta caeli iubilo—Et angelorum can- 
ticis.» Pero anota snlícito nuestro autor: «Estas palabras 
pueden perfectameníe entenderse de una alusión a aquella 
cualidad de los cuerpos glorioso.s que los teólogos Uaman 
agilidad, por la cual el cuerpo dcl bienaventurado se siistrae 
a las leyes de la gravedad» Claro que en ahsoluto se po- 
drían entender así. Pero a condición de que la negación <1e 
la muerte de la Virgen no fuera una opinión singular en 
Iglesia y de que el pueblo cristiano, al rezar todos los días 
el Santo rosario,^ no entendiese de otra forma el cuarto mi.s- 
terio glorioso. El soluta carni.s pondere no es otra cosa que 
un sinónimo poético de morir. 

.4 esto.s limites hay que reducir la consistència que la hi¬ 
pòtesis de la inmortalídad de la Virgen ha «btenido después 
de la definición dogmàtica de la Inrnaciilada. Se trata de tre.s 
0 cuatro autores que a fine.s del siglo pasado han defendido 
esa tesis .singular, sin que havan logrado imponerln cn ’ 
teologia. 
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8. El derecho de la Virgen a la inmortalidad 

Afirma el P. Jugie que nel privilegio de la Inmaculada 
Concepción da a Maria un derecho cíerto a In. ininortaii- 
dad» Su prueba evidente es ésta; «Maria ha. si<k> preser¬ 
vada de loda niancha de pecado original; a.b omni aríginaüs 
cuipae labe praeservaiani imviunem. En ella no hay nada que 
piovenga del pecado original, conaiderado como tal; nada 
cuya causa verdadem y directa —no decimos ocasión—sea el 
rnismo pecado original; porquo todo lo que proviene de ól. 
considerado como tal, es una maiicl·ia, decimos, en aJgúii 
)iiodú forma parte del mismo pecado. Totalmeute preservada 
del pecado original, la Virgen ha escapado a tndas sus con- 
.secuencias y, por lo tanto, a la inuerte mismai) 

Esta argumentacidn supone en la mente del autor toda 
una concepción particular sobre la naturaleza y esencia del 
irecado original. Concepción en la que el autor tiene con- 
ciencia de separarse «no sólo de la manera de hablar de los 
antiguos teólogos cscolàsticos, incluído Santo Toniiis, sinci 
también de k que usa la mayoría dc los teólogos moder- 
nosn Ni> es precisaraente una recomendación de su teoria. 

No varaos, sin embargo, a entrar cn su discusinn, ])orque 
nos parcce innece.sado. Bàstenos senakr un equívoo) en loda 
esta manera de argumentar. Si Maria tiene derecho a la in- 
.nortalida.l, i en qu6 titulo se funda ese derecho ? Sesún el 
P Jugie sin duda en el privilegio de su Inmaculada Lon- 
eepción Pero i por qué la Inmaculada Concepción de Maria 
puede ser titulo positivo al derecho de la inmortalidad ? No- 
lemos que Maria hubiera tenido que caer bajo el pecado ori¬ 
ginal si no se la hubiera preservado. Por lo misrao, su gracm 
inicial no la tiene en virtud de la primera elevación que Dios 
lik.o dcl género humailo en Adàn, sino en virtud de esta 
nueva concesión y privilegio, Ahora bien, ide dónde nos 
consta que la elevación inicial de Maria al orden sobrenatu¬ 
ral llevaba consigo el derecho a todos los dones preternatu- 
rales ’ De algunos de esos dones nos consta que de hecho los 
liivo. Pero íy de los demàs? El hecho nos indica més bien 
lo contrario. La pasibilidad de 'Maria nos orienta hacia su 
mortalidad natural, por no hablar del hecho mismo dc sii 
inuerte, que creernos .siificienteinente seguro en la tradicion. 



Cumulo 'cl auior iliu- 
ciuiere <lecir sólo que tiene 
mitiva», no qw dc hcchc 


Ibíd., 530. 

““ IMd., .SS9-,'i4i· 


aun derecho cierto a la 
no haya rnnerto. 
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No es, pues, el estado de Maria una simple viielta al esta- 
do de justícia original, ni siquiera de derecho. No hay razón 
afirmarlo, y tendria que probar.se positiva- 

Mas aúii. La Iglesia Romana Ueva muchos siglosaludien- 
do cn su hturgia no .sólo a la inuerte de la Virgen, sino taiii- 
bien a la condición mortal de su naturaleza. Nos referimos a 
iH .^creta de la fiesta dc la Asunción : (cSubveniat, Domin- 
plebi tuae Deigenitncis oratio, quam etsi pro coniitione cm'- 
migrasse cogno.scimus...)) Esta oración, contenida va en 
el Sacrameniano que Adriano I envió a Cariomagno entre 
7M 791, na permanecido intacta en la misa dd 15 dc agos- 
to a través de toda.s las reformas de los libros litúrgicos. 
au .sentido es ckro, y no hay por qué entretener.se en refutar 
interpretacioncs alambicadas e luverosimiles 

Por eso no es de extranar que la condicióii mortal del 
ui.erpo de la Virgen rccurra con frecueiicia en lo.s autores oc- 
cidciitales. Pero es de mucho interès hacer notar que la mi.sma 
iclea SC encuentia tainbién en los escritos orientalcs, .Según 
.ban Modestü, aqm abajo, Je.síis y Maria han sido .iconcorno- 
r y en k mortalidad» ; San Germàii 

lice a Maria que «por tener un cuerpo mortal, como el nues- 
tro, no püdia escapar a la mucrte, común a todos los hom- 
■res). ; para San Andrés de Creta es cierto que «la muer- 
Ic, que es natural al hombre, ha Hegado hasta Maria» *“ •, 
ban Juan Daraasceno se admira de que la Virgen, «que al 
ilai a luz .superó toclas las leyes de la Natnraleza, haya su- 
cumbido bajo las inisnias leyes en su inuerte» «Ella es- 

“ '• ‘w <>« 

'(«.S Sdta". '• »»tt>··l·«=a· 

El coujunto de toda.s estas consideraciones es de un peso 
iMl, que Ull teologo no puede de.sligarse fàcilmeiite de la 
«•onclusión que sosticiic la mortalidad natural de Maria Dios 
(|iio le concedio otros dones del estado de inocencia no le 
mncediu el de la mmortalidad, sin duda por bienes mayores. 

Cierto que hay algunos pocos teólogos que han sostenido 
lo mitrano. 1 ero son una minoria, incapaz por sí sola de 
1011 h prestar el peso de las consideraciones anteriores 
jNi el que ignoremos el modo concreto de su muerte es 
l·iizon suficicnte para que neguemos su condición mortal. 
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110 tiene ninguna. 


o Pn examen de 1,AS KAEONES I-Eül-ÓUICAE K EAVOK 
ülï LA MUERTE DE MARIA 

El P lusi., .liack-ndo d papd <lc te ttòlogoa «l"» 

Y la ley universal dc la muerte. Tuaie “* 

DOS parece mas nnporlaule^ uiueveen el campo de Us razo- 
tn efecto, el P. Jugie ^ umgunas. 

íntima de , j^^cho de la muerte. suficien- 

||§iPsEilH^te=l«E 

su íueiita y nesgo ““£ nmerte de la Virgen 
ran tia. 


DISQTUSICIÓN PRKtlMlNAR 


10 . CONCLUSIÓN 

El liecho de la niuerte de la Virgen no es algo opinable 
i·ii Teologia. Ni .siquicia es una sentencia piadosa. T-os teólo- 
go.s actuale.s lo dan, al menos, por cierto. 

Profesado por ía Iglesia en su litúrgia durante màs de 
doce siglos consecutives, su afirniacion se impone ; su nega- 
ción no puede evitar la nota de temeridad. 

Màs aún, Todos los iiidicios nos llevan a sostener que 
o.sií doctrina està ligada con una tradición apostòlica. 

Para de.sconocerlo es preciso dar a determinados textos 
un relieve desmesurado y leer bajo esa luz equívoca otros 
niuchos documentos, viendo en ellos lo que en realidad no 
dicen. Pero ese método tiene que oscureoer por fuerza la ver- 
dadera perspectiva històrica y borrar los contomos del pano¬ 
rama teológico. Prueba de ello es la obra del P. Jugie, tan 
benemèrita en otros aspectos. 
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DEMONSTRACION 
ESCRITURISTICA ^ 


CAPITULO I 

EL PROTOEVANGELIO 


Conocido es el Uamaclo Protoevangclio (Gen. 3, 15). E.'i 
el primer anuncio de la reparación, el primer mensaje diviíiu 
(le la saliid humana, en el cual se contienen aquellas pala- 
liras 0 amenar-as dirigida.s por Dios a la scrpieiile seductora ; 

Knc-tnistades poiidré entre ti y !a mujei, 
entre tu prole y sa prole ; 

Cita te daríi a ti en la cabeza, 

y tú le Claris n elln en el ealcanal. 

Para que en e.sta profecia se afirme implícitainente la 
Asunción de Maria deberàu constar do.s cosas; i) que la Mu- 
jer anunciada e.s Maria; 2) que a ella se proinete una victo¬ 
rià tul sobre la mucrte, que nccesariamente implique una re- 
siirreccíón anticipada. F.n otras palalira.s : deberà clcnioiïs- 
Irarse : i) su identificución inariológica, y 2) su significación 
üsuncionista. 


Art. I. Identificación mariológica 

Qiic la Mujer del Protoevangelio sea la Virgen Maria, 
j.jiiede demonstrarse por dos vías difereiites; o puramente 
cxogética o exegético-tradicional; es decir, 0 por la luz prò¬ 
pia del texto o por la luz prestada que reciba de la tradición 
cristiana. Para mayor firmer.a de esta verdad fundamental 
i·i·iivendrà ensayar aiubas deiiionstraciones. 

' Cfr. Maximo PnN.'iiOR, C. M. r., La Asunción de la Santíshna 

r/rçr*! en la Sagrada Kscritura. aH.ctodios Marianos», 6, 51-58. 
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§ I. Exegesis interna 

Al estudiar el texto en sí misrao por los procediniientos 
flormales y usuales de la hermenéutica bíblica, oonvendría 
no se perdiesen de vista dos puiítos bàsicos y sustanciales. 
Primero, que la prole o hijo de la Mujer no es ni puede ser 
otro que el anunciado Reparador o Redentor, es decir, Jesu- 
Cristo. Segundo, que la Mujer se presenta como la madre 
del Redentor; y Madre del Redentor, Jesu-Crísto, no hay 
otra propiamente que la Virgen Maria. Tal es el sentido 
obvio y natural del texto bíblico, que no es lícito abandonar 
mientras no militen en contra ra/.oncs poderosas y evidentes. 
Y tales razones ni se han dado ni existen. La identificación 
mariana de la Mujer no estriba en sutilezas escolàsticas o en 
artificiós exegéticos, sino cn el sentido manifiesto de las pa- 
labras. Lo que a algunos retrae de admitir esta identificación 
mariana es, en el fondo, la injustificada extraneza dc que 
ya al principio del Gènesis se anuncie la Virgen Maria. Pero 
semejante extraneza nace del olvido de que se trata de una 
profecia, y ciertamente formulada por el inisnio Dios, cpie 
conocía bien sus designios redentores y quiere dcscubrir, ya 
inmediatamente después de la caída, la economia <Ie la repa- 
radón humana. Para que la exegesis bíblica sea científica no 
necesita el exegeta comenzar su labor despojàndose del buen 
sentido. 

Podrían bastar estas sencillas consideraciones para fundar 
una certeza razonable; mas la capital importancm de esta 
identificación mariana pide un examen màs detenido y nu- 
nucioso del texto bíblico. Pero nuestra exegesis n<> sera ni 
puede serio, racionalista, sino cristiana y catòlica. El Proto- 
evangelio es una profecia ya curaplida y cuyo cumplimieiito 
conocemos por la fe; y sabida cosa es que el sentido de las 
profecías se esclarecc a la luz de su cumplimiento o realiza- 
ción històrica. Se trata, ademàs, de una profecia formulada 
directamente nor el mismo Dios, cuyas nalabras, por tanto, 
demandan màs atenta consideración. Y la misma rapidez 
fulgurante de la profecia divina, verdadera ràfaga de luz en 
medio de las tinieblas, oblig^a a dar a las expresiones la ple¬ 
nitud de sentido que entranan. 

ïCuàl es, pues, la Mujer profetizada? 

Tres soluciones se han dado principalmente : o es Eva. 
o es la colectividad del sexo femíneo, o es la Virgen Mana. 
Para acertar en la verdadera solución convendrà proceder 
lenta y gradualmente, dejando asegurados algunos puntos 
fundamentales, que puedan servir de criteno para el e.scla- 
recimiento de otros màs dudosos o màs controvertido.s. 
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El sentido general del pasaje es claro. A la serpiente en- 
ganadora y ahora vencedora se le anuncia una futura derro¬ 
ta. Màs concretamente ; a la mujer y al varón, engafiados 
y veucidos, se contraponen la Mujer y su Prole, hostiles a la 
serpiente y vencedores. Se contraponen, pues, dos grupos 
binarios. Én el primero se hallan Adàn y Eva; en el se¬ 
gundo iquiénes son la Mujer y su Prole? 

Hay (lue comenzar determinando quién es la Prole de la 
Mujer. 

La Prole de la Mujer, evidentemente, no es Adàn. Adàn 
precisainente es el único hombre no nacido de mujer. Habrà 
de ser, por tanto, o la colectividad de los nacidos de mujer, 
o algún hombre individual. i Cuàl de los dos sentidos, colec- 
tivo 0 individual, tenia Dios presente en su pensamiento al 
formular la profecia ? 

La revelación cristiana, en lo que tiene de màs funda- 
mental, ha respomhdo catcgóricamente: el Reparador de la 
humanidad caída es Jesu-Cri.sto. La colectividad humana ha 
sido redimida ; el Redentor es la persona individual de Jesu- 
Cristo. No es mene.ster insistir en probar lo que ningún 
cristiano ignora. Quien de ello dudase, lea los primeros ca¬ 
pitules de la Epístola de San Pablo a los Romanos, donde 
hallarà declaraciones como esta : i<Porque todos pecaron, y se 
hallan privados de la glòria de Dios», pero que son ahora 
«justificados gratuitamente por su gracia, mediante la re- 
dención, [que se da] cn Cristo Jesus» (Rom,. 3, 23-24). 
íY qué hostilidades podían cjercer con la serpiente los que, 
según el mismo Apòstol, caminaban rcconforme al príncipe 
de la potencia» infernal (Ef. 2, 2) y eran todos «hijos de 
ira»? (Ef. 2 3)- . , 

Un reparo podria tal vez oponerse a esta interpretacion ; 
que la Prole de la Mujer, contrapuesta a la prole de la ser¬ 
piente, que es colectiva, deberà ser, asimismo, una colectiyi- 
dad. Pero semejante reparo no hace sino completar, ampliar 
o precisar la interpretación cristiana, que es la dada por 
San Pablo y por otros escrítores inspirades del Nuevo Testa- 
mento. Nos dirà el Apòstol que el Reparador serà el Nuevo 
Adàn (ftom. 5, i4i x Cor. 15, 45.··), «1 concen¬ 

trada y recapitulada toda la humanidad y aun toda la crea- 
ción (Ef. I, 10); es decir, que el Redentor, personalmente 
individual, ha de ser representativamente universal. Y esta 
interpretación cristiana, lejos de oponerse al texto protoevan- 
gélico està sugerida por él. La Prole de la Mujer, no solo 
se contrapone a la prole de la serpiente, que es una colectivi- 
dad, sino también, y principalmente, al mismo Adàn, que 
està allí presente, escuchando, confuso y tembloroso, la sen¬ 
tencia de Dios. Y Adàn, en su personalidad individual, en- 
tranaba y representaba toda su futura prole, toda la huma- 
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nidad Por esto, en virtud de esta representacion universal, 

pecando él, pecaron todos. Se compaginan, por tanto, mui 

bien la individualidad personal y la -colectividad 

lidad representativa. Y éste es el sentide 

teriosa Lpresión .(Prole de la Mujer.), Con esco tenemos 

allanado el camino para poder determinar qumn es esta . I 

ier, Madre de la Prole. 

Primeramente, la Mujer no es ni pucde ser Lva, allí pre 
sente. Dos razones principalmente haccn imposible ideí - 
tiíicación personal: la estructura de la frase y su coiiteiiido 

imoide la estructura de la frase. Como hemos notado 
aniio mLte, al grupo binario de Adàn y Eva se ccntnjpone 
el grupo binario dc la ^lujer y do su Pro e. P.n uno de 
los dos grupos, el pcrsonaje principal es cl varon : Adàn poi 
una pírfe, ? lú Prl de la Mujer por otra, Tanto Eva como 
la Mujer no üguran sino como asociadas al varon (Gen. , 
18-20) Ahora bien, la Prole do la Mujer no cs Adan mismo. 
como es claio y antes hemos probado. Luego la Mu]er, aso 
Sa a sil Prole, tampoco es Eva. Seria una mcohcrencia 
inconcebible que la misma Eva, que ya 

çxruno como figura subalterna, reaiiareciese luego tambien 
en Íl segundo, en quc_no reaparece Adàn, al cual ella esta 
asociada, como companera inseparable 

Lo impide tarabiéii el contenido real de la frase. Cas bos 
tiM.di d. 1« M„i=r y dd.,n Prole conM 14*^“*'^=“ ^ 

pfnIe'seMo a E» °on sfÍ5c“ 

fr (‘fctGnf V èSSndj ■ 

íiSdoïï·pri™», Ideyo E». Y “ “e“f 

gresion» ti iim. , s a Eva- como asociada 

f S»a“r;TÒo5rL™\ sue hosiadadee eon.re U ser- 

^'^T^poTO^píi^de ser, priírcipalirrente a lo menos, 
lividad o nniversalidad del sexo lemüieo, por pareedas la- 
aones por la estructura de la frase y por su co.len.do real. 
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En cuanto a la estructura de la frase, merece notarse, 
ante todo, lo misterioso de la expresión «Prole de la Mujem. 
i Por qué ha de ser precisamente «de la Mujer)» y no del 
varóii? Adàn, el varón, era el principal responsable de la 
prevaricación: ipor qud, pues, el Reparador no es prole del 
varón, o, màs genéricamente, prole o hijo del hombre? 
í A qué viene tal relieve dado a la Mujer? íTenia tal pre¬ 
ponderància el sexo femíneo ? 

Adeinàs, la colectividad del sexo mujeril puede entender- 
se de dos maneras: o global o sncesivainente. Y ninguno de 
ios dos sentidos cabe en la misteriosa frase. No la coketivi- 
dad global. Si se atiende a la diferencia de los sexos, es claro 
que tüda prole procede de ambos sexos, masculino y feme- 
nino, y que la raisma prole puede ser tanto femenina como 
masculina. tPor que, pues, en la misteriosa frase, de parte 
del principio generante sólo se menciona el .sexo femíneo, 
y dc parte de la prole solo el masculino? En suma. no se 
explica razonablemcnte que, sí la «Mojer)» es todo el sexo 
femenino, de 61 haya de procerler, y no igualmente del 
masculino, la Prole Reparadora. Y esto tiene mayor fuerza 
dentro del leiiguaje bíblico, en que tan poca cosa representa 
la mujer frente al varón. Màs incoherente aún seria la colec- 
Uvidad concebida sucesivamente. Semejante colectividad su- 
cesiva seria como la genealogia femenina de la Prole; ge¬ 
nealogia bien extrana, en la Bíblia principalmente, en que 
todas las genealogías son masculinas, senaladamcntc las re- 
lativas al Mesías Redentor. En la de -San Lucas (3, as-s!:'] 
[lara nada figuraii las mujeres ; y on la do San Mateo (i, 
i·i6), las cuatro que sólo indirectamente figuran no son cier- 
tamente tan recoinendables para que por raz(ón de ellas el 
Mesías deba Eamarse «Prole de la Mujer». 

Y si atendeinos al contenido real de la frase, no se adivina 
por qué el sexo femenino, a diferencia del masculino, haya 
de compartir activaraente las hostilidades de la Prole de la 
Mujer contra la serpiente. Si las mtijeres, en contraposición 
a los varones, hubieran .sido tan santas... Las Jezabeles, 
Atalías, las Herodías y tantas otra.s, aun sin salir de la Bí¬ 
blia, no se raerecían tal honor. Y San Pablo, ademàs de en- 
volver a las mujeres en el pecado universal de la humanidad, 
dejó estigmatizadas las repugnantes torpezas del sexo feme¬ 
nino (Rom. I, 36), que no cran ciertamente actos dc hosti- 
ií(iad ejercidos contra el espíritu inmundo. 

Otra razón, parte formal y parte real, se opone al sentido 
colectivo de «Majer». Es digna de notarse la triple relación 
o correspondència de la Mujer. con su Prole, con la ser- 
piente y con Eva; tres términos individuales. Con su Prole 
està relacionada con el consoredo de las mismas hostilida- 
des; con la serpiente, como blanco de estas hostilidades 
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irreductibles; con Eva> por la correspondència, paralela a la 
vez y antitètica, con su personalidad y con su prevaricación. 
Sólo con la prole de la serpiente, que es colcctiva, no tiene 
la Mujer relación directa. Esta triple relación de consorcio, 
de •ho.stilidad, de paralelismo antitéticu con tres términos in- 
dividuales reclama y destaca la individualidad personal de la 
Mujer. 

En consecuencia, si la Mujer no es Eva ni es tampoco cl 
sexo femíneo colectivamente considerado, habrà que reco- 
iiocer que no es otra que la Virgen Maria. Y esta consecuen¬ 
cia no es un simple resultado lógico por via de exclusión. 
Valdria, sin duda, la argumentación puramente exclusiva, 
nun cuando la identificación mariana ofreciera alguna di- 
ficultad. Pero semcjante identificación no es ninguna solu- 
ción recòndita o rebuscada; es precisamente la màs obvia, 
■sencilla y natural. Se buscaba quién serfa la Mujer de quien 
procede la Prok Reparadora; íquién puede tener màs dc- 
rechos a serio que su pròpia Madre ? Y es esta identificación 
o solución, repetimos; tan obvia, sencilla y natural, que sólo 
razoiies percntorias y apodícLicas—que no existen, antes, 
como hemos visto, todo lo contrario—pudieran obligarnos a 
abandonaria. 

Sin abandonar todavía el terreno exegético, propondreraos 
otra razón, cuyo valor podran apreciar los que conozcan la 
Iristoria de la exegesis bíblica, Partimos del supuesto, i 
negablè, de que la Mujer del Protoevangelio es la misma 
Mujer del Apocalipsis (12, i). Quien de ello dudare, lea lo 
que a continuación escribe San Juan; «Y fué precipitado el 
dragón grande, la serpiente antigua, que se llama diablo 
y satanàs» (Apoc. 12, 9), y consulte las referencias bíblicas 
que a este texto asignan las ediciones católicas y no católicas 
del Apocalipsis, y haUarà que Apoc. 12, 9, es una alusión 
a Gén. 3, 14-15- Supuesta esta identidad, examinemos las 
diferentes interpretaciones que a estos dos textos han dado 
separadamente los mejerose exegetas. Según éstos, la Mujer 
del Protoevangelio es 0 Maria, o Eva, o la Mujer en gene¬ 
ral ; la Mujer del Apocalipsis es o María, o Israel, o la Igle- 
sia. Una vez supuesta la identidad de la Mujer en ambos 
pasajes, la interfereacia de las dos series exegéticas o el pun- 
to de convergència no es ni puede ser sino la Virgen Maria. 

En conclusión, sin salir de la exegesis bíblica normal, 
pero efectuada con mentalidad cristiana, es fuerza reconocer, 
aun antes de consultar la tradición patrística 0 los documen¬ 
tes pontificios, que la Mujer protoevangélica no es ni puede 
ser otra que la Madre misma del Eedentor, la Virgen Maria, 
que es nia Mujer» por antonomasia. 


§2 . InTEBPRETACIÓN TRADICIONAL 

El resultado 'de la exegesis interna se confirma con la in- 
terpretación unànime de la tradición cristiana. 

Conocida es la afirmación de Pío IX en la bula dogmà¬ 
tica Ineffabilis Deus en este sentido. Bastarà, por lo mismo, 
reproducir sus expresiones principales. Escrilw cl Romano 
Pontífice ; «Patres Ecclesiaeque scriptores... docuere, divino 
hoc oraculo (Gén. 3, 15) clarc aperteque deinonstratnm fuisse 
misericordem humpi generis Redemptorem..., ac designa- 
tain beatissimam eius Matrem Virginem Mariam, ac simul 
ipsisaimas utriusque contra diabolum, inimicitias insigniter 
expressas.i) Recientemente algunos han tratado de atenuar la 
fnerza de esta declaración pontifícia. Apoyàndose en los es- 
quemas preparatòries de la bula y en el dictamen de la Co- 
misión especial concluyen que los Padres aludidos en la 
bula son, según la Comisión, Prudencio, Proclo, la Epístola 
del va-rón perfecto. cl autor griego de la homilia sobre la 
Anunciación de la Madre de Dios (atribuïda a San Juan Cri- 
sóstorao), Teófanes, José el Himnógrafo y el Oficio de los 
Griegos; ademàs, según el primer c.squeina (redactado por 
Perrone), Ireneo, Cipriano, Epifanio, León Magno. En con- 
junto, poca cosa. A estos Padres contraponen lo.s mismos crí- 
tico.s tíl silencio (notado por el mismo Perrone) de Lucífero 
de Cagliari, Ambrosio, Jerónimo, Agustín v Gregorio Mag¬ 
no; a los cuales .se anaden Cirilo de Jerusalén. Basilio, Gre¬ 
gorio Nazianzeno, Crisóstomo y Cirilo de Alejandría Si 
todo esto fuera exacto y verdaclero, realmente el alcance de 
lo declaración pontifícia quedaria notablemente mermado. 
iQu6 hay de verdad en ello? Vak la pena examinarlo de 
cerca, 

.^ntc (odo, permftasenos observar que cuando se trata de 
.aquilatar un texto dogmàtico, pontificio 0 conciliar, .si es lí- 
cilo recurrir a los esquemas preparatorios o dictàmenes de las 
comisioncs de teólogos para precisar 0 penetrar Tnejor su 
.sentido. seria més bien abnsivo si con semejante recurso se 
riretendiese atenuar 0 neutralizar su sentido obvio y categó- 
rico. No hay que olvidar que el valor de las declaraciones 
bechas por e! magisterio eclesiàstico no depende de la cièn¬ 
cia de los teólogos que las prepararon. sino de !a asistencia 
del Espíritu Santo, que las gobierna. Mas, prescindiendo 
ahnra de esto, no puede negarse que la impresión que causa 

' iCf. Sariu, I.a solenne definizionc del dnynia dell'lmtnacoUilo 
Cmcepímeiito di Maria Santíssima., Roma, 1904 y 1005. 

® Drf.wnisk, Dle Marioloeische Denlung von Gen. ?. iç, in der 
WíierzeU, Breslan, 1934. 
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la confrontación de las dos series contrapuestas de testimo¬ 
nies patrísticos antcs referides, parece poco favorable a la 
interpretación mariológica -de Gén. 3, 15. Pero es el caso que 
semejante impresión o contraposición no responde a la rea- 
Hdad. Y esto por varios conceptos. En la serie de los testi- 
monios favorables faltan m.uchos nombres, y en la serie de 
los presentados como adversos bay que borrarlos casi todos, 
ivO grave de este aserto reclama la correspondiente justifi- 
cüción. 

Comenzaudo por los testimonies favorables, entre los es- 
critores orientales, a los nombres de San Ireneo, San Epifa- 
nio y San Proclo hay que anadir los de la Epístola a Diogne- 
to, San Justino, Orígenes, el antiquísimo autor de las ho- 
milías atnbuldas a San Gregorio Taumaturgo, Afraates, 
San Efrén, Anfiloquio, Severiano de Gàbala, Hesiquio de 
Jerusalén, Teòdoto de Àncira, Procopio de Gaza, Anastasio 1 
Aníioqucno, San Germdn de Constantí nopla, San Andrés 
Cretense, San Juan Daniasceno y San Juan de Eubea, ade- 
màs de otros muchos escritores màs recientes. Y entre los es- 
critores occidentales, a la autoridad de San Cipriano, Pru- 
dencio v San I.eón el Grande hay que agregar la <le Tertu- 
liano, el poema contra Marción, San Zenón de Verona, Se- 
dulio, San Pedro Crisólogo, San Màximo cle Turín, San Ful- 
gencio de Ruspe y San Beda el Venerable, siu contar la serie 
innumerable de los escritores medievales, entre los cuales 
figuran los nombres de San Pedro Danriàn y San Bernardo. 

En cambio, cn la lista de los autores adversos, entre los 
orientales hay que eliminar a los dos Cirilos, de Jerusalén y 
de Alejandría, y a San Juan Crisóstomo ; y entre los occiden- 
taies, a los magnos doctores San Ambrosio, San Jerónimo >- 
San Agustín ; todos los cuales, no sólo no sou contrarios a la 
interpretación cristológica y mariológica del Protoevangelio, 
sino positiva v decididamente favorables, Tales la realidad . 
Y es de notar, ademàs, que los pocos testimonios que no pue- 
den invocarse como favorables, San Basilio, San Gregorio 
Naziaiizeno, Lucífero de Cagliari y San Gregorio Magno, 
tampoco son propiamente contrarios, sino simplemento nega- 
tivos ; argumento a silenlio, que ea el caso presente es nulo. 
Así lo reconoce el mismo Perrone, quien, después de ailmitir 
que cinco autores (tres de eUos infundadaniente, como hemos 
visto) 110 son favorables a la interpretación cristológica y 
nrariológica dc G6n. ,s, 15, agrega: «Attanien nullum ex 
catholicis reperies, qui sententiain in serpentem, seu potius 
in daemonem, a Deo latam, non accipiat de futuro promisso 
Messia seu Christo, daemonis debellatore, adeoque et de 
eiusdem sanctissima Parente oraculum non interpretetur pro 

' La me4iacióii universal de la Segunda Eva en hi li-adicidn pa- 
trística, .Estudiós Eclesiàsticos», 2 [1923L 321-350. 


ea parte quae eara respicit» Es de lamentar que los que 
aducen el testirnorjio de Perrone no hayan tornado en cueiita 
esta declaración. del mismo autor al hacer el recuento defini- 
tivo de la tradición exegética referente al Protoevangelio, 

En conciusión, las palabras antes citadas de la bula pon¬ 
tifícia son enteramente exactas y deben entenderse en su 
sentido màs amplio y comprensivo. Con lo cual la tradición 
patrística confirma plenamente la significación mariológica 
(lue por via de exegesis interna hemos antc.s hallado en la 
profecia protoevangélica. 

Tal es la solución fundamental, que, lógícamente, hay 
que mantener a todo trance, sea lo que fuere de las solucio¬ 
nes dadas a otros problemas conexos, secundarios o deriva¬ 
des. Estos otros problemas y derivaciones vam,os a estudiar 
ràpidamente, seguros de que .sus soluciones, lejos de compro- 
meter la solución fundamental, antes bien, al paso que la 
prccisan o amplían, la corroboraràn. 


§ 3. PRRCtSIONH.S Y IJKRIVACIONES ÜI.TKEIORES 

Hay cn cl Proluevangelio un porinenor altainentc .signi- 
licativo, sobre todo si se tieiie pre.sente que quien habla es 
el mismo Dios. Al grupo de Adan y Eva, es decir, de marido 
y mujer, se contrapono el grupo de la Mujer y su Prole, 
esto es, de Madre e Hijo. ,iCuàl serà la ra/.óii de semejante 
sustitución ? Porque habla Dios, y no habla al acaso. Al gru¬ 
po conyugal sucede el grupo materno-filial. Toda la corres¬ 
pondència entre ambos grupos deberà siemirre interpretarse 
a base de esta diferencia sustancial, I.a Prole, el Eedentor, 
es eseiicialmente Hijo. i No .se vislumbra ya aquí al que ha 
dc ser y Uamar.sc el Hijo dc Dios y el Hijo del hoiiibre ? La 
Mujer, a su vez, cs esencialmente Madre. i No ,sera lícito 
tarabién vislurabrar aquí a la que, como Madre del Redeii- 
tor, i>ersonalmente individual y representativainente univer¬ 
sal, habrí de ser la Madre del Cristo integral, la Jladre de 
la Cabeza y lu Madre de los miembros, la Madre de Dios y la 
Madre de los hombres? El Redentor, .siempre y e.sencial- 
mente Hijo ; la Mujer, siempre y esencialmente Madre. La 
matenialidad liabrà de .ser el rasgo caracterí.stico y distintívo 
de la Mujer, 

Y junto a la malernalidad, la virginidad. Tal vez no .sc 
ha reparado bastaiite en lo sorprendente de la expresión 
«Prole de la Mujer», que eti el Protoevangelio no es un sim¬ 
ple calificativo. sino la designación personal y única del Re¬ 
dentor. Si €11 ia generación humana del prometido Repara- 

^ Cf. I-EKXERZ, Duae quaestioncs de bulla tlneffabills Deus», en 
OregorianMn, 24 [1943!, 348. 
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dor hubkra de intervenir el varón, sobre todo dentro de la 
mentalidad antigua, en que tan poca cosa represe^aba la 
Mujer, es inconcebible que se le designase como ^ole 
la Mujer, y no como prole del varón. Y lo mès signiücativo 
del caso es que, tanto en el Antiguo Testamento como en el 
Nuevo, siempre que se habla de la generación humana del 
Mesías, al senalar sus progenitores remotos, nunca se ^6^’ 
cionan las mujeres, sino solos los varones o patriarcas: Abra- 
han, Judà, David; en cambio, al llegar a la generación in- 
mediata, desaparecen los varones, para dejar el lugar a sola 
la Mujer. Y es de notar aquí, para el objeto principal del 
presente estudio, que la virginidad de la Madre del Rcden- 
tor corrobora eficazinente la identificación mariana de la 
Mujer. En efecto, la mención de la Mujer, inmotivada e in- 
coherente, si ésta significase el sexo femíneo colectivamente 
considerado, queda plenamente justificada, y aun ^ 
necesaria, si designa individualmente la Madre virginal del 
prometido Reparador. En suma, no se menciona el padre hu- 
mano, porque tal padre no existe ; y esta deliberada ausencia 
0 exclusión dcl padre exige la mención de la Mujer virginal. 
Y esta identificación virginal y mariana de la Mujer escln- 
rece maravillosamente todo el Protoevangelio. 

Otro rasgo de la Madre virginal que se destaca en el Pro¬ 
toevangelio es la asociación de la Mujer a su Prole. Da Mu¬ 
jer y su Prole se contiaponen, bajo diferentes aspectos, a los 
dos grupos de la serpiente y .su prole, y de Adàn y Eva. 
Cada tmo de estos dos últímos grupos estàn asociados y so- 
lidarizados y forman como bloques compactos. Contrapues- 
to a ellos ei grupo de la Mujer y su Prole, ha de format 
tanibién bloque : hostilmente adverso al de la serpiente y su 
prole, antitéticamente paralelo al de Adàn y ïlya. I-a Mu¬ 
jer y su Prole conjuntamente ejercen su hostilidad contra 
el bloque de la serpiente, y conjuntamente sa.stituyen_ al 
bloque desposeído del primer hombre y la primera mujer. 
Es el principio mariológico Uamado de asociación o de con- 
sorcio de la Mujer con su Prole, de Maria con Cristo. 

Este principio de asociación, derivado de la posición y 
de la actividad conjunta de Cristo y de Maria, frente a la 
posición y a la acción igualmente conjunta de Adàn y de 
Eva, es por lo raismo una derívación o consecuencia lógica 
del Uamado principio de recirculación, de inversión o de des- 
quite. En virtiul de este principio fundamental de la Ma- 
riología, así como Cristo es denominado Segundo Adàn, Ma¬ 
ria es apellidada aiiàlogamente Segunda Eva. Esta denomi- 
nación de Segunda Eva, tan frecuente en la màs antigua 
tradición cristiana, lia dado lugar a una confusión, que ne- 
cesita esclarecer.s€, sobre la significación mariológica del Pro¬ 
toevangelio. Se ha discutido, en efecto, si esta significación 


es literal o màs bieii típica. Pero, supuesto que la Mujer no 
es Eva, como hemos demonstrado, sino la Virgen Maria, cree- 
mos que semejante discusión carece de sentido. La signifi- 
caoióu típica sólo cabria en cl supuesto irreal de quo la Mu¬ 
jer en sentido literal fuese Eva, pues .siempre el sentido 
típico se basa en un sentido literal o histórico distinto; mas 
en nuestro caso, no siendo Eva en manera alguna, sino ex- 
clusivaraente la Virgen Maria, la Mujer anunciada en el 
Protoevangelio, cs iuerza concíuií que la significación raa- 
riológica de Gén. 3, 15, es pròpia y estrictamente literal. 
Sin duda que Eva es figura o tipo de Maria, como Adàn lo 
es de Cristo ; pero hay que distinguir entre textos y textos. 
Gènesis 3, 15, sc refiere a Maria, Ío mismo que a Cristo, en 
sentido literal; pero existeii otros textos que literalmente 
se refieren a Adàn y a Eva. En tales textos, distintos de 
Gén. 3, 15, os donde hay que buscar la significación tipo¬ 
lògica de Cristo y dc Maria. lÀl Protoevangelio podrà con¬ 
tribuir, y de hccho contribuye, a cstablecer la significación 
tipològica de los otros textos; mas no por esto la signiC- 
cación pròpia y directa dc Gén. 3, 15, cleja de ser eslricta- 
raente literal. El uo distinguir suficientementc entre textos 
v textos ha originado ia confusión. La significación típica 
que iniüs tienen no destruyc la .significación literal que otros 
puedaii tencr. 

Hemos probado tambiéu que la Mujer del Protoevange¬ 
lio no es la colectividad femenina, es decir, 110 es la mujer 
universalmente concebida. Con todo, la identificación per¬ 
sonal e individual de la Mujer no cxcluye cierta universa- 
lidad. Interesa sumamente a la Mariología determinar y pre¬ 
cisar esta significación universal de la Mujer. 

Si con toda verdad puede y debe decirse que (da Mujer 
es Maria», es lícito también, invirtiendo los términos de la 
expresión, decir : «Maria es la Mujer» por antonomasia, como 
Cristo es el Hombre por excelencia, como le Uama San Pa¬ 
blo (i Cor. 15, 21; 15, 47 i I Tim. 2, 5). La analogia con 
Cristo y la autoridad de los Santos Padres acreditan y le- 
gitiman esta inversión dè términos. Mas, aun admitida, que¬ 
da por precisar el sentido exacto de la proposición ((Maria 
es la Mujer». D(ís sentidos puede tener : uno màs corriente 
e indiscutible; otro, ampliación del primero, tal vez inàs 
profundo y adecuado. Màs ordinariamente suele entenderse 
en el sentido de (jue Maria es como la personificación y re- 
capitulación de todo el sexo femíneo, que en la persona de 
Maria es encumbrado a la glòria de la corredención, como 
el sexo varonil es encumbrado en la persona de Cristo a la 
glòria de la redención. Pero este sentido no es complleto ni 
exhaustivo. Como Cristo Redentor no sólo compendia en sí 
a los varones, sino también a toda la humanidad, de seme- 
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jante manera, paede preguntarse si también Maria repre¬ 
senta V cifra en sí todo el linaje humano. Santo Tomàs, re- 
cogien’do la tradición patrfstica, responde que "por la anun- 
dación se aguardaba el consentiniiento de la Virgen en re- 
presentaddm de tocla la naturalesa humana (3, q. 30, i, ^■)· 
Y esta Lsentencia del Aquinate» califícala T.eón XIII tle 
(lluminosa y verdaden'siina>i (ASS 24, 195)- V San Ireneo 
llega a decir que Cristo «redbía de Maria legítimamente 
por la generación la recapitiilacióii de Adàn >• de loda su 
rasa» (MG 7, 955) • V claro estií que la Madre 110 podia 
transmitir al Hijo lo que ella previainente no tuviera. Si, 
a cledr de Fr. L·iiis de León, Cristo se paede lUimar 'tel i>ar- 
to comúji y general de todaslas cosas» (De los Nombres de 
Cristo, Pimpollo), no es menos claro que la acdón general 
de tüdas las cosas debía coiicentrarse y recogerse en la Flor, 
que iiimediatamcnte debía engendrar el «Frulo». l’of fin, 
si la maternidad espiritual de Maria no es de mera adop- 
cinn, sino de verdadera generaci(óii moral 0 espiritual, en 
su matornal Corazóii debía encerrar a toda la huinauidacl, 
para poder engendraria «en Cristo Jesús». La Madre de! 
Cristo total debía redbir del F.spíritu Santo la sobrenatural 
fccundación para engendrar a la divina Cabeza y a los niieni- 
bros humanos. Y esta sobrenatural fecundación, principio 
de la maternidad espiritual, no era otra cosa que la repre- 
sentación y recajíitalación de toda la hunianidad en la Ma- 
dre del Cristo místico. 

1.0 dicho hasta aquí ticnc por ob.ieto detnon.strar y preci¬ 
sar la identificación mariana de la Mujer protoevangélica. 
Es e! primer paso, nccesario para una sòlida argumentacion 
inariológica asuncionista que no flatiuee cn la base. l'd se- 
gundo paso serà deducir las consecuencias lógicas de !a ulen • 
tificación mariana, es decir, la Asunción corporal de Mana 
a los cielos y, concretamente, su triunfo sobre la muerte o 
su resurrección anticipada. 


Art. 2. Significaeión asuncionista 


§ I. Exposición nci. ar<;umf.xto 

El Pi'otoevangelio es una profecia relativa a la repara- 
cióii humana, expresada bajo la iniagen de una saiigrienta 
lucha. Dos elementos, por tanto, hay que considerar : la 
imagen y la profecia. Como imagen, eii gran parte meta¬ 
fòrica, debe interpretarse como se iiiterpretan norraalmbnte 
semejantes imàgenes, esto es, atendiendo a su.s rasgos e.sen- 


ciaíes, obviameiite signiíicativoa. Como profecia, cumplida 
ya, debe estudiarse, no sólo en los ra.sgo.s que la constitu- 
.ven, sino también en la inayor luz o precisiòn que de su 
cumpHmiento pueda recibir. 

Apliquemos esto.s principios. 

La prometida reparación se expresa bajo la imagen de 
ho.stilidad y de lucha entre la Mujer y su Prole, por un 
lado, y la .serpiente y su prole, por otro; lucha enconada, 
en que la Prole de ki Mujer aplastarà la cabeza de la ser- 
piente, si bien la serpiente morderà la planta de la Prole 
l'encedora. Victoria de la Mujer y de ,su Prole, derrota de 
la serpiente y de su prole : tal es la sustancia de la profe¬ 
cia divina y de la reparación humana. 

Pero (cn qu6 lides o en quó terreiio o.sjjeciulmente había 
de ser derrotada la serpiente? Los aiitecedentes históricos 
que deterniinuron la promesa divina nos lo dicen claramcn- 
te. La .serpiente había seducido a la mujer, y por la mujer, 
al varòii, arrastrando a entrainbos al pecado, y por el pe- 
cado, a la muerte. K1 pecado y la muerte fueron el botin dc 
la Victoria alcaiizada por la serjiiente diabòlica cmitra e 
primer hombre y la primera mujer. Y en e.ste mismo terrenn 
debía ser derrotada poi la Mujer j’ .su Prole. Ahora bien, 
el pecado y la umerte no podían rei«riirse sino por sus con- 
trario.s, por la justícia y la vida. Por esto, frente a la huesto 
del pecado y dc la muerte, Dios haee surgir la hiieste de la 
ju.stieia y de la \ida. Y por esto también l·i victorià do la 
.Mujer y de su Prole contra la serjaente y su prole es, en 
realidad, la vietoria de la jtrsticia solme e! pec.atjo, y la vic¬ 
torià de la vida .sobre la muerte. V er estii doble victorià con- 
siste la anunciada rei^aracióii del linaje humano, subyugado 
por el pecado y condeutido a la muerte. 

Tal es la profecia protoevangélica ; veamos cuàl fué .su 
eumplimiento histórico. 

Cuinpliòse la profecia euando la Prole «le la Mujer, el 
Kedentor de los hombres, nuestro Senor Jesu-Cristo, mu- 
riendo en la criiz, venció al pecado y a la muerte. Es ma- 
ravillosa la exacta correspondència entre la profecia y su 
vealización històrica. Je.su-Cristo aplastó la cabeza de la ser- 
pieate, y a la vez recibió de ella una mordedura mortal. 
.Mató muriendo. Pero esta muerte no fué una derrota ; fué 
precisamente el instrumento y el inomeuto decisivo de la 
victorià ; nMortem nostram morieuclo destrnxit.» Conseciien- 
da : el vencedor de la muerte pudo nujrir, debió morir ; 
mas no podia ser iircsa definitiva de la muerte. A la muerte 
tnomentànea debió seguir, y siguió inraediataniente, la glo¬ 
riosa resuiTección del divino vencedor. 

V la Mujer, fqué parte tiene cn la victorià y en sus 
frut<«? 
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Una vez admitida la identificación mariana de a Mujer 
protoevangélica, es obvio que la parte asignada a la 
en las victoriosas hostilidades contra la serpiente habrà de 
ser la misma que corresponda a Maria en la victorià sobre 
el pecado v la muerte. Si en la profecia la Mujei aparece 
asüciada a'su Prole en las hostilidades y en la victona, en 
su cumplimiento histdrico. Maria estarà asociada al Reden- 
tor en la reparación del pecado y de la muerte. Si en la pro¬ 
fecia la Mujer y sii Prole integran la hueste vencedora, en 
el cumplimiento, Maria y Jesu-Cristo constitmràn el prin¬ 
cipio adecuado de la justícia y de la vida. Asociación plena 
v activa, consorcio total y eficiente en la realidad històrica 
iio menos que en la imagen profètica; es decir, asociaciòii 
en la reparación, consorcio en la redención ; en una pala- 
bra corredención. De ahí la resurrección, privilegiadamentc 
anticipada, en la Corredentora, lo mismo que on el Keden- 
toi- Como Corredentora, Maria pudo monr, debió morir ; 
pero como Corredentora también, es decir, vencedora de la 
muerte, no pudo .ser presa definitiva de la muerte. 1-a ço- 
rrupción del sepulcro, y aun la simple mercia cadavèrica 
como e-stado permanente, era absolutamente incompatible, 
en la Corredentora no menos que en el Kedentor, con a 
plena victorià sobre la muerte. Del sepulcro, pues, hubo do 
alzarse la vencedora de la muerte; hubo de resucitar anti- 
cipadamente, para asociarse también, con la Asunción cor¬ 
poral, a la triunfal Ascensióii del Kedentor a los cielos. 


§ 2 . An.\lisi.s y com^kohación imi. argumento 

Aunque el argumento propuesto no parezea ofreceí nin- 
gún punto vulnerable, no serà superfluo analizav particular- 
mente cada nno de sus pasos para comprobar inas pleiia- 
niente su solidez y seguridad. 

A cuatro principales puedeii reducirse estos pa.sos; do.s 
en la profecia: a) las hostilidades; h) el terreiio en que se 
desarrollan ; otios dos en el cumplimiento; c) la realizacion 
històrica en Jesu-Cristo; d) la asociación de Maria y su 
partidpación en la victorià. 

a) Las koslilidades.—Toda la imagen metafòrica do la 
profecia està constituïda por estos tres rasgos esenciales; 
las recíprocas hostilidades dé ambos bandos : Etiemisiadcs 
bondré entre ti y la mujer, entre tu prole y su prole; la Vic¬ 
toria de la Prole de la Mujer : ésia, le asestard a It en in 
caheza; la misteriosa raordedura del pie; y tu aseslarAs a 
ella en el calcanal. Lucha y victorià sangnenta ; a esto se 
reduce toda la profecia pnJtoevangélica. 
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b) hl pecado i- Ja muerte. —liste anuncio de luchas, vic- 
torias y clcrrotas se halla encuadrado entre la relación del 
primer pecado y la sentencia de muerte. Ya al principio del 
capitulo, a la insidiosa pregunta de la .ser|>ieiUc, respondió 
la indiscreta mujer : uRespecto al àrbol que esta en inedio 
del vergcl, dijo Dios; No comais de él ni lo toquéis, para 
(jue no inuràis» (,^, ,t). Prohibición del pecado y amenaza 
de muerte. Sigue luego la tragèdia del primer pecado. Tras 
el anuncio de las hostilidades, dijo Dios a Adàn : «Por cuan- 
to escucliaste la voz de tu mujer y coraiste del àrbol que te 
ordené no coraieras, maldita serà la tierra phr tu causa... 
Con el sudor dc tu rostro comeràs el pan, hnsta que tornes a 
la tierra, pues dc ella fui.ste tornado ; ya que eres polvo, tor¬ 
naràs al polvo» {y, i7-iy). Que es decir; pues pecaste, mo¬ 
riràs. Otra vez pecado y muerte. Pecado y muerte fué el 
fatal desenlace de la tentación diabòlica; destruccióii del 
pecado y de la muerte serà el fruto de la victorià de la Mu¬ 
jer y de su Prole contra la serpiente tentadora. Y en esta 
doble victorià consiste toda la reparación humana. 

c) Realización dc ta profecia de parte de Cristo. —Resú- 
mela San Juan con estas palabra.s; «Para esto se inanifes- 
tó el Hijo de Dio.s, para destruir las ohras del diahlon 
(i Jii, 3, 8). Y San Pablo aiiadc ; el Ilijo dc Dios sc liizo 
hombre «para destruir por medio de la muerte al que tenia 
el senorío de la muerte, esto es, al diablo» (Hebr. 2, i |!.. 
Notemos la divina paradoja : el imperin dc la muerte es des- 
truído precisaraente por la muerte. Muerte que vence la 
muerte. Mas para que la muerte venza definitivamente la 
muerte, es menester que la muerte del vencedor no sea de¬ 
finitiva, que no pare en muerte. Por esto el Redentor, si 
hubo de morir en la refriega, no pudo quedar muerto, hubo 
de recobrar luego la vida, hubo de resucitar. De lo contra¬ 
rio, la muerte no hnbiera vencido la muerte. Y resucitó : 
kDux vitae mortuus regnat vivu.s.» 

d) Asociación y participación de Maria en la victorià .— 
A las hostilidades, a la victorià, a la mordedura de la Prole, 
estuvo asociada la Mujer. A las razones antes expuestas 
podemos anadir otras. 

No se ha reparado tal vez. suficientemente en un porine- 
nor altaniente significativo; la hendíadis con que se expre- 
san separadamente las hostilidades de la Mujer y de su Prole. 
Dice el texto profético : 

Eiiemistades pundré entre li y la mujer, 
entre tn prole y su prole. 

Parecen a primera vista dos hostilidades enteraraente distin- 
tas; por un lado, las dc la Mujer contra la serpiente sola; 
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pov olro lado, k cle una prole contra la otra imlç 
varaente. Pero esta manera de distribuir u ' 

es aino una figura retdrica niuy usual y natural- Lvidente- 
iiiciite, la Prole de la Mujer ca hoatil no solanicnte “ k 
de la serpiente, siiio también a la serpieiite misma. 1 or esto. 
rcmitinuacióii. la Prole de la Mujer es qiuen directamente 
aplasta la eabe/.a de la serpiente. Esto quierc 
iL eiiemistades. y consigmcntemeiile lambieii en la victo¬ 
rià y en la niordedura del pie, forman bloque, por una par- 
te la serpiente con su |)Vole, y por otra, la Mujer con sii 
Prole. Comunes fueron, por tanto, o mas bien unas mismas, 
las hostilidades, la viciaria y la niordedura 
de la Mujer, Con razóii, pues, pudo afirmat Pio iX eii la 
bula dogmàtica Imflabilis Deus: .Quocrca Cbns u 

Dei hominumque Mediator. humana assumpta na ura de- 

lens quoil adversus nos erat chirographum decreti, illud cruci 
triumphator affixit; sic sanctissima Vtrgo, arctissimo et in- 
dissoliibili vinculo cum eo coniuncta, una cum illo et pei 
illum sempitcriias contra veiienosuin serpenteïu inimicitias 
exe?ccns a^de ipso pknissime triumphans, iUius caput iin- 
maeulalo pedc contrivit,. La consecuencia de esta comuni- 
dad o uniclad de liosülidades y de victona es ya evidente. 
Conio de parte del Redentor la muerte con que se venció la 
muerte no pudo ser definitiva, así pruporcionalmente de pai- 
te de la Mujer, la muerte con que se asocio a la muerte de 
<111 Prole no pudo ser estado pennanente de muerte, no pudo 
ser la corrupcidn del sepulcro. Kn la Mujer no iiienos que 
en la Prole, a la muerte hubo de seííuir, y siguio, la inmc 
diata resurreccióii, es dccií, la resurreccióii pnyilegiadamen- 
te anticipada, que es ol pimto caractenstico de la corporal 
Asunción de Maria a los cielos. 

la anàlisis de lo.s diferenles inintos o elemeiitos que in- 
tegran la argumer.tación ha podido comprobar^ su solidea. 
Mas en razón de alcan/.ar mayor segundad todavia, a la com- 
probación analítica anadiremos la comprobacion comparati¬ 
va ; la del argumento asuncionista cotejado con el argumento 
anàlogo concepcionista, basado en el Protoevangeliu. 

Ya una simple'mirada de conjunto miiestra la perfecta 
paridad de ambos argumentes. Eii cfecto, la victorià de la 
Muier V de su Prole sobre la serpiente catisadora del peca- 
do y de la muerte es a la vez victorià sobre la muerte no 
menos que victorià sobre el pecado. Consiguientemente, si 
la victorià sobre el pecado determina la santificacion antici¬ 
pada esto es, la Inmaculada Concepción, no menos la vic¬ 
torià sobre k muerte habrà de determinar la resurrección 
anticipada, es decir, !a Asunción corporal. Mas no cont^tos 
con esa consideración general, comparemos màs particular 
mente los dos argumentos. 
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Subamos a los prinieros principios. Uno y otro argumento 
se basan en la asocLacióu activa de la Mujer a la acción re¬ 
paradora de la Prole, es decir, en la corredencion, que es el 
ra.sgo mà.s saliente dcl l’rotoevangdio, después a lo menos 
dc la maternidad virginal. Kn cfecto, el Protocvíingclio, 
como .su nombre mismo lo exprc.sa, es c! jirimer Lvaiigelio. 
el primer anuncio de la reparación humana, presentada bajo 
la imagen de hostilidades y de lucha sangrieiita de la Prole 
de la Mujer contra la serpiente infernal. De la Mujer, lo 
primero que se anuncia con singular relieve, aun antes 
de auunciarse su maternidad, es la participación en estas 
ho.stilidades redentoras r «Enemistades pondré entre ti y la 
mujer.)i Y estas hostilidades iio sou una simple posición es¬ 
tàtica : son una actuación dinàmica, una participación ac¬ 
tiva en la lucha. Mas, como el peso de la lucha y la glòria 
de la victorià recae principalmento en la Prole dc la Mujer, 
a la Mujer le corresponde el papel de asociacUí o cooiicradora 
suballenia. Traducienclo eslc leiiguajc nietafórico de la pro¬ 
feria en térraiiios cristianos, al Hijo corresponde el peso 
principal de la redención humana ; a la Madre, la coopera- 
ción subalterna, esto es, la corredeiición. Tal es cl rasgo màs 
de.stacado de la Mujer en el Protoevangelio. 

La Cuncepción Inmaeulada puede demoiistrarse, sin duda, 
como a las veces se hace, sin presuponer lógicamente la co- 
rredención. La sustancia de seraejante deraonstración con- 
siste en presenttu: los dos bandos hostiles como antitélica- 
mente representatives ; el de la serpiente con su jJrole, como 
representativo del pccado ; el de la Mujer con su Prole, como 
representativo de la ju.sticia. Maria, la Mujer, como coloca- 
da, y con tanto relieve, en el banclo cle la justícia, no man- 
tiene con el pecado otras relaciones que las de hostilidad y 
de lucha. Ajena, por tanto, siempre y esencialraente al pe- 
cado, nunca fué por ól contaminada. Pura e inmaculada coii- 
siguientemente desde el primer instante dc su ser, desdc su 
misma concepción. 

Todo esto es verdad; pero no lo es menos que, presu- 
puesta la conedención, el argumento adquíere mucho mayor 
fiterza y ciaridad y està oxento de algunas dificultades que 
pudieran oponérsele. Si se presupone la corredencion, que 
puede probarse por el Protoevangelio independienteraente de 
la Concepción Inmaculada, entonces la representación de la 
justícia en el bando de la Mujer y su Prole reviste dos mo- 
dalídades, que excluyen màs radicalraente toda contamína- 
ción de pecado. Por una parte, el bando de la Mujer y su 
Prole se presenta como el principio activo de la justícia, 
como el reparador y destructor del pecado. Con esto, por 
otra parte, este bando se presenta como la encarnación vi- 
'/iente de la justícia reparadora, e.s decir, do la pura jnsticia 
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contra ei puro pecado. El principio activo de la justicía, coii- 
trapuesto hostilmente al principio activo del pccado, no pue- 
de ser siuo de pura e incontaminada justícia. El mal se vence 
no con el mal, sino con el bien (Rom. 12, cr) ; el mal total 
con el bien total, el puro pecado con la pura justícia. 

Ademls, si de alguna manera no se presupone la corre- 
dención, el argumento en su forma ordinaria ofrece cierta 
dificultad digna de tomarse en cuenta. La Prole de la Mujer, 
si principalmente es la persona del Redentor, secundaria- 
mente coinprende también a toda la humanidad, en él repre¬ 
sentada y recapitulada. Toda la bumanidad, por tanto, par¬ 
ticipa de las hostilidades contra la serpiente; toda, por con- 
•siguiente, a lo nieiios después de consumada y aplicada la 
redención, està exenta del pecado original. Sin duda que el 
caràcter puramente representativo j jurídico de esta inclu- 
sión de la humanidad en la Prole de la Mujer desvirtua la 
fuer/a de seiTiejante reparo; con todo, no puede dudarse 
que la dificultad se desvanece mas radicalmente si se insiste 
principalmente en que sola la Mujer y su Prole personal, no 
la humanidad representada en la Prole, son el principio ac¬ 
tivo de la reparación y, por tanto, la encarnacióu de la pura 
justícia, totalnieatc ajena a todo pecado. La iumanidad, 
s6!o pasivamente hoslii a la serpiente, sólo posteiiormente a 
la redención consumada y ademàs aplicada, se ve libre del 
pecado. Entre la Mujer, actívamente asociada a la obra re¬ 
paradora de la pura justícia, y la humanidad, sólo pasiva 
e inactivamente adraitida a la participación de sus frutos, 
tnedia un abismo. Por esto, la hostilidad activa de la Mujer 
contra la serpiente postula la absoluta incontaminación de 
todo pecado, cual no la exige la participación pasiva de la 
humanidad. 

Ahora bien, esta manera màs solida, segura y profunda 
de presentar el argumento concepcionista, basàndolo en la 
corredención, es precisamente la manera de enfocar el argu¬ 
mento asuncionista cual lo hemos formulado. Por tanto, una 
vez supuesta la conexión històrica y lògica entre el pecado 
y la muerte, y dada la unidad indivisible de las hostilidades, 
conjuntamente dirigidas contra el pecado y la muerte, sígue- 
se evidentemente la perfecta paridad de entrambos argumen¬ 
tes. Por consiguiente, si la plena victorià sobre el pecado 
excluye radicalmente el dominio del pecado sobre la Mujer, 
ni siquiera un solo momento, por la misma razón, excluirú 
el dominio de la muerte sobre ella, inayorraente un dominio 
estable, cual seria la corrupción sepulcral. La trabazón del 
pecado y de la muerte determina la conexión lógica de la 
[nmaculada Concepción con la Asunción corporal. 

Y aquí. para prevenir equívocos o tergiversaciones, no 
seràn inútiles dos observaciones finales. 


Por una parte, la fuerza de estos argumentes no estriba, 
como alguna vez se ha supuesto, en el simple hecho de la 
asociación de Maria a Jesu-Cristo. También nosotros de al¬ 
guna manera estamos asociados al Redentor. Mas con un.-i 
diferencia esencial. Mientras nuestra asociación es pasiva, 
por cuanto participamos de los frutos de la redención, la do 
Maria, en cambio, es consorcio activo, es verdadera corre- 
clención. De esta corredención. no de la simple asociación, di- 
ducinios el doble derecho o privilegio de la santificación pre¬ 
ventiva y de la resurrección anticipada. 

Por otra parte, para no mezclar 0 coiifundir lo discutido 
con lo indiscutible, convendrà advertir que la corredención, 
en que se basan la Concepción Iiiinaculada y la Asunción 
corporal, no es necesariamente la cooperación pròpia y direc¬ 
ta en el acto formal de la redención de Cristo ; para la validez 
y firmeza de los dos argumentes formulados bastaria una 
corredención màs lata o menos pròpia, cual deben admitirla, 
y de hecho la admiteu, todos los teólogos catúlicos. La sola 
maternidacl divina, consciente y libremente aceptacla, basta 
para colocar a Maria de parte del principio activo de la re¬ 
dención humana. En la actual providencia de Dios, la divina 
maternidad està toda orientada y ordenada a la redención, 
es esencialmente soteriológica. Consiguientemente, el libre 
asentimiento de Maria al mensaje del àngel es una verdadera 
cooperación a la obra de la reparación humana, Uàmese o no 
corredención formal y directa. Con todo, el inismo Proto- 
evangelio reclama ineíudiblemente una corredención pròxima 
e ininediata. Si no quereinos limitar su alcaiice, màs aún, si 
queremos ser lógicos, hemos de reconocer que la asociación 
de la Mujer a .su Prole, como comprende la victorià sobre la 
serpiente, habrà de comprender igualmente la sangrienta 
niordedura. Ahora bien, esta asociación o participación de 
la mordedura, iqtié otra cosa puede significar sino la comu- 
nión de los dolores redentivos, la corredención formal e in- 
niediata? 

La exegesis que hemos hecho del Protoevangelio, garan- 
tizada ademàs por la tradición cristiana y por las declaracio- 
nes pontificias, no ofrece ningún paso inseguro 0 extremada- 
mente sutil. Ha sido el anàlisis del sentido obvio y natural 
de las expresiones bíblicas. Es lícito, por tanto, conduir que 
la Asunción de Maria està ya implícitameiite anunciada en 
el Protoevangelio; que se halla contenida en el depósito de 
la divina revelación ; que puede ser con.siguientementc obje- 
to de una defiuición dogmàtica en el sentido pleno de la pa- 
labra. 
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CAPÍTULO II 

SALUTACION DEL ANGEL A MARIA (Lc. 1, 28) 

Introi)t:cciün, —La salutaci<')n <lel àngel Gabriel a la Vii- 
geii Maria suele traducírse ; «Dios te salve, llena do grada, 
el Senor es contigo. .bendita tú entre las mujeres.» Màs lite- 
ralmeiite podria traducírse : (^ózaie, colmadamente agracia^ 
da; el Senor [esld] contigo. bcndccida [er«s] U'í entre ] íocias | 
las mujeres. Consla de cuatro expresion.es. La primera es la 
expre.sión de saludo: gózatc. La se.gunda, un apelativo que 
Imce las veces de nombre propio : [tú, la] rotmaàawente- 
agraciada. J.a tercera, una palabra de aliento ; rJ Senor 
l'cstiij contigo. I.a cuarta, un parabiúu y un elogio : bende- 
rida [eres] lú enire [todas] las mujeres. 

Es ya clasico, desdc Orígenes, i>onderar lo magnifico c 
inaudilo de somejaiite salutación. Jamús àngel alguno, ha- 
blando en nombre de Dio.s, saludú asf a los hoinbras, aun 
cuando éstos fueran Abrahàn 0 Moisós. Y màs que el àngel, 
•Simple inensajero que Iransmite las palabras de »u Senor, 
liabla d mismo Dio>. De ahí la singular atención que se me- 
recen estas palabra.s divinas. Lo singular de la salutación y 
sn procedenda directamente divina invitan a estudiarlas cui- 
dadosamente y escudrinar su sentido, que no puede menos 
de ser divinamente proiundo. Particulannente nos interesa 
ahora conocer si en la salutación del àngel se insiíiúa la 
Asunción corporal de Maria. Dos de las cuatro c-xpresiones 
senaladamente, la segunda y la cuarta. parecen màs suges- 
livas y prometedoras en este sentido. Estas dos estudiaremoii 
con especial interès; a saber, la plenitud de grada y la sin- 
gularidad de la bendición. Eo hemos de forzar el significade, 
de las palabras ; mas tampoco podemos dejar perder panicii- 
la alguna de su riquisimo coiitenido. 


Art. 1. Plenitud de grada 

Ante todo conviene precisar el sentido, el verbal y el real, 
de la expresión colmadaviente-agradada. 

Grainaticalmente es un participio perfecto del verbo gne- 
go kkaritóo, que significa agraciar o favorecer comada- 
jiieníe, es decir, colmar o Uenar de gracias y favores. La 
^ractfl, de donde se deriva el verbo, es la benevolencia, que 


mueve a otorgar el favor, o el favor nacido de la benevolèn¬ 
cia ; y en cada caso particular, si prevalece uno de los dos 
sentides o matices, siempre se supone o connota el otro. En 
virtud de la desinencia -ào, el verbo kkaritóo lleva aneja la 
significación de coïmo o plenitud. La forma participial de 
perfecto expresa un estado permanente como efecto de la 
acción. Por fin, la rareza del verbo (que en el Nuevo Testa- 
mento sólo aparece en este lugar y en Ef. i, 6) indica que 
se trata de una palabra no gastada por el uso, cuyo empleo 
deliberado excluye toda atenuación en la interpretación de 
su significado. 

Por razón del contexto, la expresión colmadamente agra¬ 
ciada inciuye los dos matices de benevolencia y de favor. 
El de benevolencia en las palabras del àngel: «hallaste gracia 
a los ojos de Dios» (Lc. i, 30), y en las de la Virgen : «puso 
[Dios] sus ojos en la bajeza de su esclava» (Lc. i, 48). El 
de favor, en ía humilde confesión de la misma Virgen : «hizo 
en mi'Eavor grandes cosas el Poderoso» (Lc. i, 49). 

EI sentido real de la expresión lo da el otro pasaje, en 
que San Pablo (Ef. i, 4-8) dice que 

el Dios y Padre del Senor naestro Jesu-Crlsto... 
nos «scogió en El antes de la fundación del mnndo..., 
predestinàndonos a la adopción de hijos suyos por Jesu-Cristo, 
según el beaeplàcito de su voluntad, 

para alabanza de la glòria de su gracia, 

con la cnal nos agracio en el Amado ; , 

en el cual tenemos la redeación por su sangre... 

según la riqueza de so gracia, 

que hizo desbordar sobre nosotros... 

Tal es la gracia con que fué María colmadamente favo- 
recida, en cuya amplitud se comprende la gracia santificante 
y también «la vida eterna» (Rom. 6, 33). Globalmente se en- 
cierra en ella, sin distinción ni limitadón, todo lo que es 
gracia o favor de Dios, desde la primera santificación hasta 
la consumación bienaventurada. 

Viniendo ya a nuestro objeto, hay que examinar si en 
esta gracia brillan algunas propiedades características que la 
relacionen especialmente con la Asunción. Tres son princi- 
pilmente : su plenitud, su singalaridad y su anticipación. 

Plenitud de la gracia.— La expresión del àngel no es 
ponderativa, como la de San Pablo, ni se balla en un pasaje 
poético, como el de la Epístola a los Eíesios; es una expre¬ 
sión Üana y sertcilk, que forma parte de un mensaje divino. 
No hay que rebajar, por tanto, la fuerza de su significación. 
El contexto nos permitirà apreciar toda la grandeza de esta 
plenitud o colmo de gracia, 
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Es algo grande: «hizo en mi favor grandes cosas el Po- 
deroaoj), dice la agraciada doncella. 

Es un colrao de gracia a los ojos y en los labios de un 
éngel, que habla como mensajero de Dios. 

Es algo insólito, como lo es la salutación y el mensaje. 

Se halla en un contexto en que todo es grande, en que 
se habla del cumplimiento de la gran promesa hecha poi 
Dios a Abrahàn y a Israel. 

Es un colmo de gracia relacionado con la suprema dig- 
nidad de la divina maternidad que se ofrece a Maria ; de una 
gracia que es efecto de su elección y una disposición con* 
digna para su desempefio. 

Habla, por tanto, el àngel de una plenitud plenana en 
el sentido pleno de la palabra, A semejante plenitud, iestà 
vinculada la Asunción? 

Escribe San Pablo a los Colosenses: «El es... primogé- 
nito de entre los muertos, para que en todas las cosas obtenga 
El la primacia, porque en El tuvo a bien Dios que morase 
toda la plenitud» (Col. i, 18-19). A la plenitud de Cnsto 
vincula el Aposto! la anticipación en la resurrección. Lo 
mísmo habrà que dccir, proporcionalmente, de la plenitud 
de Maria. Semejante anticipación no es algo tan excelso que 
sübropuje la alteza de tal plenitud. En efecto, la glorifica- 
ción es proporcional a la gracia, y no solamente al grado 
de la gracia, sino también a su índole peculiar; y no sólo 
por via de marecimiento, sino por via de resultancia, por 
cuanto la glorificación no es sino el pleno desenvolvimiento 
de la gracia. Y en la glorificación se comprende la resurrec¬ 
ción de la carne. La resurrección, pues, también debe ser 
proporcionada a la índole de la gracia. A la plenitud de la 
gracia debe, consiguienteraente, responder la plenitud de la 
resurrección. Ahora bien, una resurrección retrasada hasta 
el fin de los siglos seria una resurrección menguada y defi- 
ciente. Debe, por tanto, scr anticipada, en Maria lo mismo 
que en Cristo, para que sea plenaria, para que sea proporcio¬ 
nada a su plenitud. 

SiNGüLARiDAD DE LA GRACIA.—Suelen üotar los intérpre- 
tes que la expresión colmada.menie-a·grado.da. es como un sus- 
titutivo del nombre propio y personal de Maria. Express, 
por tanto, algo tan propio, singular y único, que puede con- 
siderarse como nombre suyo propio y personal. Por consi- 
guiente, la glorificación, en la cual entra también la resu- 
rrecdón de la carne, debe ser igualmente singular y única 
en su género, como lo es la gracia, a la cual corresponde. 
Y no lo seria la común y ordinaria resurrección de los justos 
al fin de lo§ siglos. La singularidad de la gracia exige la 
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singularidad de la resurrección, que es decir la resurrección 
anticipada. .... 

Anticipación de la gracía.— Ótra propiedad ofrece la 
gracia de Maria, algo màs sutil, pero no menos eficaz ; la 
anticipación 0 antelación respecto de la gracia común de los 
justos. La gracia de los demàs justos, aun los del Antíguo 
Testamento, es lógicamente posterior a la redención de Cfis- 
to consumada, por cuyos méritos previstos se les concede; 
posterior también, consiguientemente, a la encarnación del 
Hijo de Dios y a la generación y divina maternidad de Ma¬ 
ria. En cambio, la gracia de Maria, si en el orden de la causa 
final se concedió en atención al Redentor, en el orden de 
la causa eficiente fué lògica y cronológicamente anterior 
a la consumación de la obra redentora, como anterior que 
fué a la generación niisma del Redentor. Ademàs, la gracia 
de la divina maternidad, comprendida en la plenitud de gra¬ 
cia de Maria, aun cuando por sí misma no sea todavía coope- 
ración formal de la redención, es prerrequisito suyo esencial, 
y como tal pertenece al acto primero o principio de la re- 
dención. Por el contrario, la gracia común de los justos es 
puramente efecto de la redención de Cristo. Posee, pues, la 
gracia de Maria doble prioridad respecto de la gracia de los 
demàs justos. Y es natural que esta gracia doblemente ante¬ 
rior, al desenvolverse y transformarse en la glorificación, 
conseive su prioridad y conforme a ella determine la prio- 
jidad o anticipación de la resurrección. El hecho de la Con- 
cepción Inmaculada es un efecto de esta prioridad inherente 
•a la gracia de Maria, que en el orden de la gracia ha de 
llevar siempre la primacia. Y esta anticipación inicial de la 
concepcíóii senala la directriz que la gracia de Maria ha de 
seguir en su progresivo desenvolvimiento hasta la anticipa- 
ción final de la Asunción. Principio y fin se corresponden 
harmónicamente. Dado el primer paso en la Concepción, ya 
todo es llano hasta la Asunción. Lo difícil, humanatnente 
hablando, era dar a la gracia de Maria en la Concepción este 
caràcter de prioridad o anticipación ; una vez impreso este 
caràcter, la Asunción es consecuencia natural. 

Cada una de las tres propiedades de la gracia de Maria; 
la plenitud, la singularidad, la prioridad, determina y pos¬ 
tula por diferente motivo la resurrección anticipada; las tres 
juntaé, aunando su eficacia, crean una exigencia triplicada, 
incompatible con la corrupción del sepulcro, y un triple ti¬ 
tulo a la Asunción corporal. A la plenitud, a la singularidad, 
■A la prioridad de la gracia, debe corresponder proporcional- 
mente la plenitud, la singularidad y la prioridad de la glo- 
rificación, que no puede ser sino la resurrección anticipada. 
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Art. 2. Singalarídad de la bendición 

Dijo el àngel a la Virgen: «bendecida [eres] tú entre 
[todas] las mujeres», que es dedr: la màs copiosamente 
bendecida por Dios entre todas y sobre todas las mújeres. 
En esta bendición divina ven unànimemente los Santos Pa- 
dres una contraposición o correspondència antitètica frente 
a la maldicíón fnlminada por Dios en el edén contra nues- 
tros primeros padres. Y con toda razón. Allí interviene un 
àngel apóstata, que seduce a una mujer impertinente; aquí 
un àngel leal que habla a una doncella discreta y recatada. 
Allí se trama la ruina de la humanidad, aquí se concierta 
su reparación. Allí se hacen al hombre falsas promesas de 
divinidad, aquí se anuncia la divinidad del Hijo del bombre. 
AUI todo remata en la sentencia de maldición, aquí se co- 
mienza con un parabién de bendición. La mujer aüí anun¬ 
ciada corao hostil a la serpiente diabòlica es esta humildo 
doncella a quien ahora habla el àngel. Consiguientemente, 
la bendición expresada por el àngel ha de ser la contraposi- 
ción de la maldición allí fulminada por Dios contra Adàn 
y Eva. La última palabra de aquella maldición fué ; «Polvo 
eres y al polvo tornaràs» (Gén. 3, 19). No podia rematar de 
la inisma manera la bendición contraria con que Maria fuó 
por Dios favorccida. A la maldición que remata en cl polvo 
del sepulcro sólo puede contraponerse la bendición de inco- 
rrupción e inmortalidad. 

Ya esta consideración bastaba para que la singular ben¬ 
dición del àngel entranasc en sí la promesa de vida incorrup¬ 
tible, de resurrección anticipada; pero hay otras considera- 
ciones tal vez màs eficaces todavía. 

Es ya clàsico también distinguir en la fatal sentencia del 
paraíso tres maldiciones; maldición de pecado, maldición 
de concupiscència, maldición de muerte. Contrapuesta a esta 
triple maldición, la bendición otorgada a Maria hubo de set 
inmunidad de pecado, inmunidad de concupiscència y tara- 
bién inmunidad de muerte o de corrupción sepulcral. La ra- 
zón de esta consecuencia es triple. 

Primera: la triple maldición fué la privación del estado 
de inocencia original, que comprendía los tres dones de jus¬ 
tícia, integridad e inmortalidad- Si, pues, la maldición fué 
la privación en bloque de las tres prerrogativas de la felicidad 
original, la bendición contraria había de ser la restitución 0 
restauración de las tres mismas prerrogativas conjuntamente. 
Es arbitrario intentar divisiones 0 separaciones en el bloque 
compacto. 


Segunda: de hecho, la bendición de Maria com[>xendía 
la absoluta inmunidad de pecado, aun del pecado original, 
y la maraviilosa inmunidad de toda concupiscència y de do¬ 
lor y lesión en el parto virginal; luego también la tercera 
prerrogativa dc inmortalidad o jncorrupción sepulcral. Des¬ 
vincular la tercera prerrogativa 0 inmunidad de las dos pri- 
meras es mutilar y rebajar indebidamente la amplitud de la 
bendición. 

Tercera: según San Pablo, la privación de la inmortali¬ 
dad fué efecto y pena del pecado y de la concupiscència. Toda 
la razón de la mortalidad, en la pnesente providencia, se 
balla primariamente en el pecado y secundariamente en la 
concupiscència. Luego, donde no bubo pecado ni concupis¬ 
cència, tampoco podia haber mortalidad y corrupción sepul¬ 
cral, que es puramente penal. Por esto, si Maria pudo morir, 
murió exclusivamente como Corredeiitora, lo mismo que su 
divino Hijo murió como Redentor. Mas, una vez curaplida 
la iinción corredentiva, renacía su derecho a la inniortaii- 
dad. La misma corredención que motivó la muerte, motivó 
igualmente la inmediata resurrección. 

Con razón, pues, los Padres del Concilio Vaticano en 
número de 113 pudieron consignar en su postulado ; «Quum 
iuxta apostolicam doctrinam... triplici victorià de peccato et 
de peccati fructibus, concupiscentia et morte, veluti ex par- 
tibus integrantibus constituatur ihe triumphus, quem de 
satana, antiquo serpente, Christus rettulit; quumque (Gén. 
3, 15) Deipara exhibeatur singulariter associata Filio suo in 
hoc triumpho; accedente unanimi sanctorum Patrum suf- 
fragio, non dubitamus quin in praefato oraculo eadem Beata 
Virgo triplici victorià praesignificetur illustris; adeoque nou 
secus ac de peccato pier Immaculatam Conceptionem, et de 
concupiscentia per virginalem maternitatem, sic etiam de ini- 
mica morte singularem triumphum relatura, per accelerataiii 
ad similitudinem Filii sui resurrectionein, ibidem praenuut 
tiata fuerít)) (Coll. Lac., 7, 869). 

Crisis del argumento. —El argumento propuesto no a 
todos parece convincente, tal vez porque no se ha formulado 
y ponderado cual convenia. Urge, pues, examinarlo y aqui- 
latarlo para valorar su fuerza probativa. Hay que ver si la 
refiexión y el anàlisis desvirtúan 0 bien corroboran su valor.. 

Por de pronto. se trata no de un argumento, sino de dos, 
lógicamente distintos e independiontes. Conviene, pues, es¬ 
tudiaries separadamente. 

EI primer argumento se basa en la conexión de la gracia 
de Maria con su Asunción. Comencemos formulàndolo genè¬ 
rica e indeterminadamente; esta formulación vaga e impre-, 
cisa permitirà apreciar mejor su formulación exacta. Algunos 
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parecen-formularse así el argumento : «La gracia de Maria 
es una prerrogativa excelsa, con cuya sublimidad cuadra per- 
fectamente la Asunción corporal a los cielos» ; o bien: «La 
gracia de Maria es algo tan excelso, que reclama la Asunción 
corporal». Así formulado el argumento, no hay dificultad 
en reconocer que quizàs no exceda los limites de la proba- 
bilidad o de una buena congruència. Pero no es así como 
hemos propuesto el argumento. Conviene precisar con toda 
exactitud el valor de los términos. 

Los dos términos o extremos que se cotejan o relacionan 
son la gracia y la Asunción. Pero estos términos pueden 
enfocarse de muy diferente manera: o global o analíticamen- 
te. Por parte de la gracia, no argüíinos genéricamente de su 
alteza, sino de tres propiedades suyas características, que 
son la plenitud, la singularídad y su caràcter de prioridad. 
Por parte de la Asunción, se presuponen, y no se han de 
probar, la glorificación del alma y el hecho mismo de L 
resurrección, generalmente prometida a todos los justos; el 
peso de la argumentación recae en un punto concreto : en la 
circunstancia de la anticipación cronològica. Según esto, 
lo formal de la argumentación està en probar que cada una 
de aquellas tres propiedades reclama esta anticipación; la 
plenitud la reclama, porque de lo contrario la glorificación 
resultaria deficiente, y deficiència y plenitud se contradicen ; 
la singularídad reclama la anticipación, porque de lo contra¬ 
rio la glorificación resultaria comprendida en la generalidad, 
y generalidad y singularídad también se contradicen; la 
prioridad, finalmentc, reclama la anticipación, porque de lo 
contrario la glorificación representaria un retraso, y retraso 
y prioridad no alan entre sí. Tenemos, pues, en estas tres 
propiedades una triple exigencia de anticipación, no una 
simple conveniència. Sólo queda por averiguar un punto 
esencial, iSemejante exigencia puede considerarse como in- 
faliblemente infrustrable? Es decir, <el argumento b^ado 
en esta triple exigencia puede calificarse de cierto? íEsta- 
mos enteramente seguros de que Dios atendió a estas exi- 
gencias y de hecho las cumplió ? 

Conocemos con entera certeza dos cosas : por una parte, 
la exigencia intrínseca y natural de ^mejantes propiedades; 
por otra, la norma o ley del proceder de Dios en sus obras, 
que es ley de generosidad, ley de harmonia, ley hasta de ini- 
ramiento y cierto respeío con las exigencias naturales de los 
seres; y particularmente respecto de Maria es ley de amor, 
ley'de esplendidez, ley de obras maravillosas, ley de predi- 
lección singularísima. Si en obsequio y honor de Maria pasa 
Dios por encima de las exigencias naturales de las cosas, 
cuando éstas se oponen a su glòria, no dejarà de respetar 
tas mismas exigencias, siempre que le sean favorables. El 


milagro lo harà Dios para enaltecer a Maria, no para reba- 
jarla. En este doble supuesto poderaos ya estar bien seguros 
de que Dios no violentarà las naturales exigencias de la gra¬ 
cia de Maria para menguar sus j^errogativas. Nos hallamos 
ante una imposibüidad, consecueiite, es cierto, pero verda- 
dera imposibüidad, de que por parte de Dios estas exigencias 
queden frustradas. Y dada esta imposibüidad, el triple argu¬ 
mento basado en semejautes exigencias debe calificarse ente¬ 
ramente cierto. 

Pasemos al segundo argumento. Formulado genéricamen¬ 
te. podria ser: «La bendición singular de Maria incluye la 
Asunción corporal;), A este y otros semejantes argumentos 
falta un elemento esencial, en el cual radica toda su fuerza 
clemonstrativa, que e.s la contraposición entre la bendición 
y la maldicióii fulminada en el edén contra nuestros prime¬ 
res padres. Dos puntos, pues, hay que asegurar: la verdad 
de esta contraposición y su conexión con la resurrección 
anticipada. 

La verdad de la contraposición es enteramente cierta. La 
pregonan los hechos mismos, el comíenzo de la reparación, 
contrapuesto al comienzo de la ruina; la confirman todas 
las circunstancias, antitéíicamente paralelas; la corrobora 
unànime la tradición cristiana. Esta verdad es indudable. 
Por otra parte, la contraposición reclama imperiosamente la 
resurrección anticipada. Cuatro circunstancias o particulari- 
dades hemos senalado en la contraposición, que entranan 
otras tantas exigencias de inmortalidad o resurrección anti¬ 
cipada en la bendición. Estas exigencias son: i) que,_ siendo 
la muerte elemento esencial y remate de la maldición, no 
podia la bendición terminar en la muerte y corrupción se¬ 
pulcral ; 2) que, siendo la muerte la privación o despojo del 
(lon de la inmortalidad, íntimamente ligado a los otros dos 
dones de la justícia y de la integridad, con los cuales cons¬ 
tituïa como en bloque el estado de la inocencia original, 
debía la bendición contrapuesta induir necesariamente la 
exención de la muerte y de la corruptibilidad; 3) que, com- 
prendiéndose en la bendición la justícia y la integridad, por 
la Inmaculada Concepción y por la virginidad, verdades ya 
dogmàticamente definidas, también se había de induir la 
correspondiente inmortalidad o incorrupción; 4) que, siendo 
la muerte consecuencia y pena del pecado y de la concupis¬ 
cència, suprimida en Maria esta doble causa de la muerte, 
no podia subsistir el efecto penal. Así, como contrapuesta 
a la antigua maldición, y con todas estas particularidades, 
la bendición de Maria enderra una exigencia infrustrable 
a la inmortalidad o a la resurrección anticipada. Y de esta 
manera hemos enfocado el argumento basado ea la bendición. 
Y así enfocado, es cierto y decisivo. 
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Los clos argumentos, el de la gracia y el de la bendición, 
son convergentes. Esta convergència demonstrativa es la màs 
firme garantia de que en la salutación del àngel a la Virgen 
se contiene implícitamente la afirmación de la Asuncidn 
corporal de Maria a los cielos. Y siend^o, fmalmente, por do- 
blado titulo, esta salutación palabra de Dios, es lícito con¬ 
duir que la Asunción es una verdad formalmente revelada 
y, como tal, capaz de ser definida dogmàticamente. 


CAPITULO III 

LA LEY DE LA MÜERTE SEGUN SAN PABLO 
(Rom. 5, 12-21) 

iNTRODuccrÓN.—La muerte de Maria esta eiivuelta en las 
sombras del misterio, que no ha sido aún satisfactoriamente 
explicado por los teólogos, tal vez porque no ha sido estu- 
cliado bastaiite a fondo, Este misterio no puedc dcscifrarse 
sino a la luz de otro misterio, cl de la muerte en general, 
que San Pablo ha foimulado en estas dos frases, cuya yuxta- 
posición suena a paradoja : «Por el pecado, la muerte», «Por 
la muerte, la reparación del pecado», Entre el pecado y la 
justificación interviene la muerte por doble titulo : como 
efecto y sanción del pecado y como principio e instrumento 
de justícia, Examinemos si lo que ensena el Apòstol sobre 
la muerte en su doble conexión con el pecado y con la jus¬ 
tícia puede ilustrar el misterio de la muerte de Maria y, con- 
siguientemente, de su privilegiada resurrección. 


Art. 1. La muerte por el pecado 

Dios había creado al hombre inmortal. Hermosaraente lo 
dice la Sabiduría [i, 13-15) : 

No fné Dios quien hizo la muerte, 

ni se huelga eoa el exterminio de los vivos , 
pues creó todas las cosas para que subsistiesen, 
y saludables son los productes de la tierra ; 
y no bay en ellos veneao de exterminio, 
ni imperio del iofierno sobre la tierra. 

Pues la justida es inmortal. 

Y algo màs adelante (2, 23-25) : 

Porque Dios creó al hombre para la inmortalidad, 
y lo hizo imagen de su propio modo de ser; 
mas por envidia del diablo, la muerte entró en ei mando, 
y la experiraentan los que le pertenecen. 

Dios, por tanto, había dotado al hombre de inraortalidad. 
í,a muerte es efecto y sanción del pecado. La doctrina de la 
S-abiduria la desarroÜa y precisa San Pablo. 
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, Escnbe a los Romanos: «Por un solo hombre, el pecado 
eatró en el mundo, y por el pecado, la muerte; y así la 
muerte alcanzó a todos los hombres, por cuanto todos pe- 
caron» (Rom. 5, 12). Esta conexión de la muerte con el peca¬ 
do la tenia San Pablo clavada en la mente; por esto reaparece 
f^cuentemente en susescritos, Dice a los mismos Romanos. 
«L·l sueldo del pecado es muertej) (Rom. 6, 23). Y a los Co- 
rintios; «El aguijón de la muerte es el pecado» (i Cor ic 

Cf. Rom. I, 32 ; 5, 21; 6, 16; 6, 21; 7, 13...). 

Hay ir.às. La muerte no es simple efecto 0 resultado del 
pecado; es verdadera pena, sanción o coiidenación Así lo 
afirma terminantemente el mismo Apòstol: ((Por el delito de 
uno solo recae sobre todos los hombres la coudenación» 
(Rom. 5, 18). 

Una cosa conviene advertir, que es de capital importàn¬ 
cia. La muerte, como sanción del pecado, no es otra cosa 
que la reduccjón del hombre al estado natural; es decir, la 
muerte, que en el estado de pura naturaleza seria completa- 
mente natural, ahora es una pena impuesta por el pecado. 
La inmortalidad que Dios había otorgado condicionalmente 
al hombre era puramente gratuita. La pena del pecado con- 
sistió en despojarle de este don gratuito, reduciéndole al es- 
tado natural, es decir, al que tuviera en el estado de pura 
riaturaleza, Pero semejante estado, si pudo existir, en rea- 
lidad no existe. Consiguientemente, ahora la muerte no pue- 
de explicarse simplemente como resultado natural de la cons- 
titución orgànica del hombre. Es efecto y pena del pecado, 
o propio o apropiado. ' 

i Y cuàl es la muerte fulminada por Dios contra el hom¬ 
bre en castigo de su pecado ? La narracióa del Gènesis nos 
lo ensenarà- 

Dijo Dios a Adàn ; ((El día que comieres [del àrbol de 
la ciència del bien y del mal], irremisiblemente moriràs» 
(Géa. 2, 17), Y despuésde comeíido el pecado, anadió: oPol- 
vo eres y en polvo te convertiràs» (Gén. 3, 19). Tres ele- 
mentos integran la muerte penal; la separación del alma 
y el cuerpo, la corrupción del sepulcro y la pérdida de toda 
esperanza de recobrar la vida, que hubiera sido definitiva 
y eterna & no mediar la reparación de Cristo. 

Semejante muerte es actualmente sanción o condenación 
por el pecado. En este supuesto, i c(kno hay que explicar la 
muerte de Maria? 
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Arf. 2. La muerte de Marta 


Ante todo, hay que admitir como absolutamente cierto el 
hecho de la muerte de Maria, Las dudas o hipòtesis contra- 
nas carecen de fundamento serio. Aun cuanclo màs no hu- 
biese, el hecho de la muerte universal de Cristo y de los 
d^às hombres , es d€(:ir, así del Redentor como de los re- 
dimidos, quita toda probabilidad a la contraria exencíón de 
Corr^entora y como redimida, necesaria- 
bionr. El hecho hay que admitirlo; lo que 
rge es liallar una razón que lo expíique adecuadamente. 

No lo exphca el pecado. La sentencia de muerte fulminó- 
la Lios contra Adan y contra los que en él pecaron. y pre- 
^ afirma categ(òricamente 
» MaS el pecado de Adàn ni olro pecado alguno al- 
canzó a Mana. No la pudo. por tanto, alcanzar ni compren- 
sejitencia de muerte, fulminada exclusivamente contra 
los pecadores. La muerte de Maria no fué ni pudo ser pro- 
piamente penal, como lo es la nuestra. A Maria no se le per¬ 
dono el pecado ongmal como se nos perdona a nosotros 
dell*^ fué misericordiosamente prevenida 0 preservada 

Tampoco puede decirse que la muerte de Maria fué sim¬ 
plemente natural Lo seria en el estado de pura naturaleza 
que no existe ni ha existido jamàs; pero no puede serio en 
el pres(:nte estado. Como hemos advertido anteriormente la 
sentencia de muerte consistió en despojar al hombre del don 
gratuito de la inmortalídad, reduciéndole a la condición que 
fendnaeTí el estado de pura naturaleza. Por tanto, semejante 
tnortalidad, que cn otras circunstancias sería natural, ahora 
es penal, Y si es penal, la muerte de Maria, que no es penal 
no puede ya Uamarse simplemente natural. En otro sentido’ 
con tod(0, puede y aun dcbe Uamarse natural. El proces(ò 
natural de la vida humana tiende fatalmente a la muerte y se 
resuelve en la muerte, Y Maria se hallaba en esta condici(5n 
nat^ural de la vida humana, y conforme a eUa, naturalraente 
había de morir, Pero esta condici(5n natural, si es la causa 
0 deteramante inmediata de la muerte, no puede ser su ex- 
phcacion total y aidectada. Queda por explicar por qué Ma¬ 
na sin pecado se hallaba en esta condición de mortalidad. 
que ahor a es pura y exclusivamente penal en todos los de- 
’ AI,?uno ha alegacJo a favor de la inmortalidad (íe Maria el hecho 
adm.tido de que, no moriràn los fieles Wn 
no el segundo advenimiento de Cristo. Pero semejante 

.< e» M.ri. 
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niàs. Si la mortalidad común es privación de un privilegio 
antes concedido, y esta privación es precisamente efecto de 
una condenación judicial motivada por el pecado, ,ic6mo sin 
pecado pudo Maria ser despojada de este privilegio? Se ha- 
llaba reducida al estado de mortalidad; pero i cómo se ex¬ 
plica esta misma reducción. a un estado que seria natural, 
pero que ahora no lo es? La comparación o paridad entre la 
muerte y los dolores del parto ilustrarà y corroborarà nues- 
tra argumentación, También los dolores del parto serían na- 
turales en el estado de pura naturaleza, y aun ahora pueden 
Uamarse tales, por cuanto son tin efecto natural de la cons- 
titución orgànica ; pero de hecho son ahora penales y sanción 
del pecado original, fulminados por Dios a la mujer en cas¬ 
tigo de su prevaricación (Gén. 3, 16]. Por esto la Virgen 
Maria, exenta del pecado original, no había de incurrir, y no 
incurriò, en esta maldición, Donde es de notar que la virgi- 
nidad en cl parto, a diferencia de la virginidad antes o des- 
pués del parto, es puramente fisiològica, es decir, es una 
ventaja o privilegio de la carne o del cuerpo, exactamente lo 
mismo que la exención de la muerte. De ahí la paridad intrín¬ 
seca entre ambas exenciones. De suyo, Maria, como fué exen- 
ta de los dolores del parto, que, aunque en cierto sentido 
naturales, son dc hccho una maldición, por la misma razón, 
de no mediar otro motivo de orden diferente, había de ser 
exenta de la muerte, que, aunque natural también en cierto 
modo, cs ahora on rcalidad una condenación fiilminada por 
Dios contra el hombre prevaricador en castigo del pecado. 

Tampoco explica suficienteraente este misterio la razón 
alegada por algunos de que la gracia de Maria es grada de 
redención, y n'o gracia o justicia original. Porque si la gracia 
original, como participación que es de la vida divina, es prin¬ 
cipio de inmortalidad, 4 por qué no lo ha de ser la gracia de 
la redención, es decir, la gracia de Cristo? íEs menos vital 
la gracia de Cristo que la gracia original? Inírínsecamente, 
no; extrínsecamente. tsmpoco. 4N0 dice San Pablo que 
el Redentor, el Segundo Adàn, es «espíritu vivifigante»? 
(i Cor. 15, 45). Y màs, i no dice que «donde creció el peca¬ 
do. sobrerredundó la gracíaii? (Rom. 5, 20). La gracia de la 
redención es, sin duda, gracia de sangre; pero el Redentor 
murió no para que nosotros muramos, antes bien, para que 
vivamos, Su muerte, es nuestra vida. No es, pues, lógico 
atribuir a la incomparable gracia de Maria menor conexiòn 
intrínseca 0 extrínseca con la inmortalidad que la que pudo 
tener la gracia de Adàn en el e.stado de inooencia. Otra habrà 
de ser la razón que explique satisfactoriamente la muerte 
de Maria. . 

Esta se ha de hallar necesariamente en la raisión o voca- 
ción de Maria. Maria es toda por Cristo y para Cristo, y es 


también toda y esencialmente Madre. En Cristo y en la ma- 
ternidad, es decir, en la maternidad del Redentor, habrà que 
buscar la razón de la muerte de Maria. 

Tres relaciones se han sefialado entre la Madre y el Hijo 
para explicar la muerte de Maria: la de generacíón, la de 
conformidad y la de asociación a la obra redentora. Aunque 
las tres-serían igualmente eficaces para el objeto que ahora 
tratamos, no serà inútil estudiarlas cada una por sí. 

La de generación consiste en que, habiendo de engendrar 
un Hijo mortal, era conveniente que mortal fuera también 
la Madre. Pero semejante razón carece de fundamento. Pre- 
supone que la inmortalidad gratuïta en este mundo ’ afec¬ 
taria intrínsecamente al organi.srao humano y lo imputaria 
esencialmente. S6I0 a base de esta hipòtesis, inconsístente, 
cabe sostener que Madre privilegíadamente inmortal no po¬ 
dia engendrar un Hijo mortal. Pero si la inmortalidad pura¬ 
mente gratuïta de Maria no mudaba su organismo ni daba 
otra virtualidad o dirección a sus funciones maternales, bien 
podia Madre inmortal engendrar un Hijo que fuese capaz 
de morir. 

No es mucho màs consistente la otra relación de confor¬ 
midad, segón la cual Maria había de morir para acomodarse 
0 conformarse con el Hijo, que murió. Por de pronto, serae- 
jante conformidad no es maternal, es ajena a la maternidad. 
Ademàs, San Pablo recomienda y encarece frecuentemente 
nuestra conformidad con la muerte de Cristo, nuestra corau- 
nión de muerte con el Redentor. Pero es digno de notarse 
que siempre habla San Pablo de muerte mística, moral 0 ju¬ 
rídica ; jamàs, ni una sola vez, de la muerte física o corporal. 
Por tanto, en virtud de esta conformidad con Cristo, era ra¬ 
zón que Maria miiriese místicamente con el Hijo, pero no 
precisamente que muriese muerte corporal. 

En cambio, la tercera relación de asociación a la obra re¬ 
dentora de Cristo es enteramente satisfactòria, principalmen- 
te, sín duda, si se admite la corredención mariana en sen- 
tido pleno, pero también si sólo se admitiese una corredención 
en sentido màs lato. Conviene desarrollar algo màs esta pro¬ 
funda razón. 

Como hemos advertido al principio, si es verdad que «por 
el pecado, la muerte», también lo es, en la presente provi- 

’ Muy diferente es la inmortalidad gloriosa del cielo, que, en 
virtud de las dotes gloriosas mencionadas por San Pablo (i Cor. 15, 
42-44I, inmuta y transforma profundamente el organismo humano. 

Por rarón de esta radical tran sformaeidn det organismo pndo decir 

e! divino Maestro ; «Los que fueren hallados dignos de alcanzar el 
siglo squel y la resurreccion de entre los muertos, ni toman marido 
ni toman mujer, porque ni morir ya pueden, puesto que i.guales son 
a los ingeles y son hnos de Pios, como hijos qne son de la resurrec- 
ción» (Lc. 20, 3S-,36. CE. Mt. 22. 30 ; lUc. 12, 25). 
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dencia, que (tpor la muerte la reparación del pecado». Quiso 
Dios oiisericordiosamente que la muerte, que era castigo del 
pecado, se convirtiese en remedio del mismo pecado y fuese 
principio de justícia y de vida. Con una sapíentísima rever- 
sión, quiso Dios que el fruto del pecado Uevase en sí el ger¬ 
men de la justícia y de la vida. Si el pecado del primer Adàn 
dió origen a la muerte, la muerte del Segundo Adàn había 
de dar origen a la justicia. MaraviUosamente lo dice el Apòs¬ 
tol : fiComo por el delito de uno solo recae sobre todos los 
hombres la condenación [de muerte], así tarabién por el acto 
de justicia de uno solo viene sobre todos los hombres la jus- 
tificación de vida» (Rom. 5, 18). Este «acto de justicia» del 
Nuevo Adàn es su «obediència», como a contjnuación se ex- 
presa (5, 19) ; y esta obedkncia es la obediència «hasta la 
muerte, y muerte de cruz» (Filp. 2, 8). La m,uerte, pues, del 
Redentor fué el momento culminante y decisivo de la repa- 
raciòn y de la justificación humana. En consecuencia, Maria, 
asociada a la persona y a la obra del Redentor, debía también 
asociarse a su muerte, debía morir con él y como él. Tal es, 
en definitiva, la razón providencial o econòmica de la muerte 
de Maria : su índole o función corredentiva. Y como tal, de- 
bía ser semejante a la muerte del Redentor. Ahora bien, la 
muerte del Redentor no debía ser la muerte fulminada contra 
la raza prevaricadora de Adàn, muerte de corrupciòn sepul¬ 
cral y muerte definitiva. Dos razones obstabaii para que la 
muerte del Redentor revistiese estos caracteres de la muerte 
penal. Por una parte, la muerte del Redentor había de ser 
sacrifical; y como tal, exigia la inmolaciòn de la víctima, no 
su ulterior corrupciòn. Por otra parte, «la pujanza de su vida 
indestiuctible», como dice el Apòstol (Hebr, 7, 16), exigia 
la inmediata resurrecciòn, «La muerte no había de tener 
sobre él senorío» eterno; «porque eso que mnriò, al pecado 
muriò de una vez para siempre; mas eso que vive, vívelo 
para Dios» eternamente (Rom. 6, 9-10)- 


Art. 3. Por la muerte a la oida 

Hasta aquí nada hemos dicho de la Asunción de Maria; 
y, sin embargo, en principio y radicalmente està todo dicho. 
Si la única explicaciòn de la muerte de Maria es su función 
corredentiva; si, como tal, debe ser anàloga a la muerte del 
Redentor; si, finalmente, la muerte del Redentor no pudo 
ser sino la pasión momentànea de la muerte, no el estado de 
muerte definitiva, ai menos la corrupciòn del sepulcro, con- 
síguientemente, tal hubo de ser anàíogamente la muerte de 
Maria: muerte transitòria, seguida de la pronta resurrec- 
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ción. Y como esta inmediata y privilegiada anticipación de 
la resurrecciòn es el punto sustancial y decisivo de la Asun¬ 
ción corporal de Maria a los cielos, síguese evidentemente 
que la Asunción de Maria està implícitamente contenida en 
la doctrina de San Pablo sobre la relación entre el pecado y 
la muerte . 

Pero, puesto que la corredención mariana, propiamente 
dicha, no es todavía una verdad definida p,or el magisterio 
eclesiàstico, para que nuestra argumentación no pueda re- 
cusarse, anadiremos que para su validez basta una coire- 
dencióii màs lata o impròpia, que ningún teólogo católico 
niega ni puede negar. Màs aún, aun cuando se pretendiese 
que la razón de la muerte de Maria era o la generación del 
Redentor o la conformidad coni Cristo, también en cada una 
de estas dos hipòtesis se postula la anticipada resurrecaon 
dc Maria. La razón es clara. Si la única razón de su muerte 
era que-para engendrar un Redentor mortal, mortal también 
había de ser la Madre, bastaba para ello que la Madre pa- 
deciese la muerte, no se requeria para nada que ^tuviera 
sujeta a la corrupciòn sepulcral ni que su muerte luera de¬ 
finitiva. Y si se había de conformar con el Redentor, que 
raurió, esta conformidad iio sólo no exigia el estado de muer- 
te permanente, antes bien positivamente lo exclma. 

• Contra la índole corredentiva de la muerte de Maria, algunos 
han puesto dos reparos : su distancia o separación cronològica res¬ 
pecto de la muerte de Cristo y su apacibilidad o placidez exenta de 
§olor Pero semejantes reparos carecen de fundamonto. Ambos a la 
vez se desvanecen con el profundo pensamiento de San Francisco «V- 
Saks, que ha penetrado, quizà como ningún otro, en el mistório 
de la muerte de Maria. Remitiéndonos a lo que màs ampiiamente 
escribimos en otro lugar (Estudiós Marianos, 4 [1945], PP. 104-108, 

144-146), reproducircmo-s aólo unas treves espresiones del «anto 

Doctor ; «Nuestro Sefior y Nnestra Senora, dos personas eran,_ pero 
en un corazdn, ea un alma, en un espíntu, en una vida. Y si ella 
vivia de su vida, también uiurió de su muerte... Ast fué herma 
Nuestra Seóora por el dardo del dolor en la pasión de su Hijo. No 
murió, emperò, inmediataraente ; pero llevó en si largo nempo la 
herida, de la cual por fin murió... Con Ikga de amor fué henda en 
el Calvario al ver morir a su Hijo. En su corazón llevaba siempre ks 
lliigas de su Hijo ; por algún tiempo las sufrió sin raom, mas al ftn 
murió sin sufrir» (Sermón para to ftesta de la Asunción, 1602). 
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CAPITULO IV 

LAS PRIMiCIAS DE LA RESURRECCION SEGUN 
SAN PABLO (1 Cor. 15, 20-23) 

Arf. 1. Cristo, primicias de la resurrección 

Negaban algimos fielcs de Corinto, como poco antes los 
areopagitas atenienses (Act. 17, 32), la resurrección de la 
carne. Contra tal despropósito se revuelve airado el Apòstol 
y dice terminantemente: «Si no hay resurrección de muer- 
tos, tampoco Cristo ha resucitado» (i Cor. 15, 13), y se ha 
desplomado todo el edificio del cristianismo (15, 14-19). La 
resurrección de Cristo postula necesariamente la resurrección 
de los muertos. Para demonstrar esta conexión necesaria, ape- 
la el Apòstol a lomàs fundamental de su Teologia. Prosigue, 
pues: 

20 Mas ahora Cristo ha resucitado, 

primicias de los que ya reposan. 

21 Pues ya que por un hombre vino la muerte, 

también por un hombre la resurrección de Jos muertos. 

22 Pues como en Adàn todos mueren, 

asl también en Cristo todos seràa vivifleados. 

23 Cada uno en su propio rango : 

las primicias, Cristo; 

después los de Cristo, en su advenimiento. 

Conviene seguir el razonamiento de San Pablo, que en 
este caso, como siempre, se desenvuelve con una «dialèctica 
formidable». El versículo 20 expresa la tesis; el 21 y el 22 
presentan la argumentación, como escalonada; el 23 saca 
la consecuencia. 

La tesis es que «Cristo ha resucitado [como] primicias 
de los que ya reposanji. Y contiene dos afirmaciones, de ten¬ 
dència diferente respecto de la matèria que se trata. Prime¬ 
ra : que la resurrección de Cristo postula o determina la re- 
surrección universal. Segunda : que la de Cristo y la de los 
demés no pertenecen a la mísm.a categoria o rango ; a Cristo 
corresponden de derecho las primicias de la resurrección, 
es decir, la prioridad privilegiada ten el resucitar. Ambas 
afirmaciones se demuestran conjuntamente en los dos ver- 
sículos eiguientes. 


En el versículo 21, como primer paso de la demonstra- 
ción, senala San Pablo un hecho, basado en un principio. El 
hecho es doble : un hombre, agentc 0 instrumento de muer- 
te; y un hombre, agente o instrumento de vida. Este doble 
hecho entrafia una contraposición, que es a la vez de para- 
lelismo y de antítesis. La repetición de la expresión «por- 
un hombre» marca el paralelismo; el contraste entre la 
muerte y la vida senala la antítesis. Correspondència junta- 
mente paralela y antitètica es la esencia del Uamado prin¬ 
cipio de recirculación, que es, por tanto, el principio en que 
se basa el doble hecho. En virtud de este principio, al primer 
hombre, Adén, por quien vino la muerte, se contrapone el 
hombre nuevo, Cristo, por quien viene la vida, y que por 
esto es llamado Nuevo Adén o Segundo Adàn. Mas con esto 
no queda aún explicado todo el misterio; por què un solo 
hombre es principio de muerte para todos y por què un solo 
hombre también es para todos principio de vida. El nexo 
causal entre los dos incisos del versículo 21 comienza a ex¬ 
plicar el misterio. Por un hombre ha de venir la vida, porque 
por un hombre había venido la muerte. Esta causalidad nos 
indica que la recirculación 110 es algo eventual o accesorio, 
sino algo esencial y necesario. Esta necesidad, nacida de la 
iibre determinación -de Dios, completa el principio de re¬ 
circulación. Era necesario, porque Dios así lo quiso, que el 
proceso de la vida fuera paralelo y contrario al proceso de 
la muerte. El misterio de la vida se explica por su corres¬ 
pondència con el misterio de la muerte. Pero queda aún por 
explicar el misterio de la müerte. La clave del misterio nos 
la da el versículo siguiente, en que cl principio de recircu¬ 
lación se basa en el principio de solidaridad. 

El versículo 22 es un período comparativo, enlazado con 
el precedente por la partícula causal pues. En el primer ín- 
ciso, termino de la comparación, se dice que «en Adàn todos 
mueren». Para que en Adàn mueran todos es menester que 
todos estén en Adàn, en él concentrades, recapitulados y 
como entranados. Para que por el pecado de Adàn puedan 
ser todos justamente condenados a muerte es menester que 
Adàn esté en todos y todos en Adàn, formando él y eflos 
una misina persona jurídica o moral. Tal es el misterio de 
la solidaridad de parte de Adàn. Tal es también de parte de 
Cristo el misterio de la solidaridad o comunión de los hom- 
bres (ten Cristo Jesús». Y esta doble solidaridad de los hom- 
bres, con Adàn para muerte, con Cristo para vida, explica 
el doble hecho, consignado en el versículo 21: por qué por 
un hombre vino la muerte y por qué también por un hombre 
viene la vida. 

En el segundo indso del versículo 22, «en Cristo todos 
seràn vivificados», se expresa la universalidad de la resu- 
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rreccióa, que es lo que San Pablo pretendía principalmente 
demonstrar. Indícase también el otro aspecto de «primicias», 
es decir, la prioridad o primacia de la resurrección corres- 
pondiente a Cristo ; dado que, si Cristo es el agente o prin¬ 
cipio activo de la resurrección, es natural que su resurrección 
sea privilegiada y se anticipe a la resurrección universal. 
Para expresar explícitamente lo que sólo iraplícitamente se 
indica eu los dos versículos precedentes, en el siguiente es- 
tablece el Apòstol los dos órdenes o categorías en la resu¬ 
rrección. 

Por lo que ataiíe al orden de la resurrección, el versículo 23 
dístingue dos categorías: Cristo y «los que son de Cristo». 
Cristo, como «primicias» de la resurrección, hubo de resu- 
citar priniero, luggo de su muerte; «los que son de Cristo» 
lian de resucitar después, en el advenimiento de Cristo, al 
fin de los siglos. Siguiendo la imagen de las «primicias», po- 
demos concebir «los que son dc Cristo» como la restante 
mies o cosecha. Sólo un punto necesita alguna declaración. 
«Los que son de Cristo», en la terminologia dc San Pablo, 
son los que en virtud de la coinunión o solidaridad estàn 
incorporades a Cristo, son miembros de su Cuerpo inístico. 
Esta solidaridad explica dos cosas, las dos que sugiere el 
nombre de «primicias» : por qué «los que son de Cristo» han 
de resucitar y por qué su resurrección ha de ser posterior 
a la de Cristo. La razón de lo priïnero es clara. No lo es 
menos la de lo segundo. La solidaridad entre los hombres y 
Cristo no es igual u homogénea por ambas partes. Cristo es 
la cabeza, los demàs hombres sou los miembros: consiguien- 
temente, Cristo es vivificante, el principio activo de la vida ; 
los demés hombres son simplemente vivificados, reciben la 
vida pasivamente. 

Conclusión de todo lo dicho es que, segón Sau Pablo, en 
el orden de la resurrección existen dos categorías ; la de las 
primicias y la de la restante miès. Esta conclusión ha de ser 
el punto de partida para estudiar el orden a que pertenece 
la resurrección de Maria. iPertaiece a las primicias, como 
Cristo, 0 bien a la mies general, como los demàs hombres? 
Tal es el problema, para cuya solución pueden servir de luz 
y de guia los principies asentados y utilizados por San Pablo. 


Art. 2. Maria -en la categoria de las primicias 

Para saber si Maria pertenecía a la categoria de las pri¬ 
micias, podríamos en ateoluto prescindir de San Pablo. É1 
iios ha dicho que a las primicias corresponde la prioridad en 
la resurrección; si por otro conducto sabemos que Maria 


pertenecía a la categoria de las primicias, la conclusión es 
evidente. Pero Jnada nos dice realmente San Pablo sobre 
la posición de Maria entre la categoria de las primicias y la 
de la mies general? Tal vez mucho màs de lo que pudiera 
creerse. 

Recordemos que San Pablo, para probar que a Cristo co- 
rresponden las primicias de la resurrección, apela a los dos 
principios de recirculación y de solidaridad. Veamos, pues, 
si estos dos principios afectan tarabién a Marta, de suerte que 
la coloquen en la categoria de las primicias. 


§ T. Recirculación 

Dice el Apòstol : «Ya que por un hombre vino la muerte,. 
también por un hombre la resurrección de los muertos.» La. 
partícula ya que expresa el nexo de cau.salidad entre lo pri- 
mero y lo segundo. Pero esta causalidad no se explica sino 
en virtud de un principio màs universal y comprensivo; es 
a saber: que, por voluntad de Dios, el orden de la repara- 
ción o de la vida debe corresponder al orden de la ruina 0 de 
la muerte. Està, pues. implícito en San Pablo el principio 
de recirculación, como que es la base de todo su raciocinio. 
Mas -San Pablo, al decir que «por un hombre vino la muerte». 
tiene presente la narración del Gènesis. Ahora bien, basta 
una somera lectura del relato genesíaco para convenoerse de 
que no sólo «por un hombre», sino también «por una mujer 
vino la muerte». Esta conclusión sacó de la loctitra del Géne- 
'sis el autor del Eclesíàstico, que escribe (25, 33) : 

De una mujer tuvo principio el pecado, 

y por ella todos morimos, 

Luego, en virtud del principio de recirculación, podeinos 
decir, imitando a San Pablo : 

Ya que por uua mujer vino la muerte, 

también por una mujer la resurrección de los muertos. 

Por lo cual, sí en virtud del principio de recirculación, y 
por ser origen de la vida, es Cristo las primicias de la resu¬ 
rrección, por anàlogo motivo también, Maria pertenece a la 
categoria de las primicias, y es, consiguientemente, acreedo- 
ra a la prioridad privilegiada en el orden de la resurrección. 

Hay màs. La expresióti de San Pablo «por un hombre 
vino la muerte» es una fórmula abreviada de aquella otra : 
ííPor un hombre el pecado entró en el inundo, 7 por el peca¬ 
do la muerte» (Rom. 5, 12). El pecado del primer hombre, 
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pecado también universal, fué la causa por que «por un hom- 
bre víno la muerte» de todos los hombres. Y en este pecado, 

E rincipio de la muerte, <qué parte cupo a la muier? Tam- 
iér en este punto la narración del Gènesis es elocuente. «De 
una raujer tuvo principio el pecado» (Eccli. 25, 33). Y el 
mismo San Pablo nos advierte que «no fué Adén eï engana- 
do, sino la mujer, quien, seducida, se hizo culpable de trans- 
•gresidn» (i Tira. 2, 14); «la serpiente sedujo a Eva con su 
astúcia» (2 Cor. ii. 3). Por razón de esta transgresión, que 
no fué simple complicidad, sino vcrdadera causa determinan- 
te del pecado de Adèn, Eva, la mujer, fué principio de muer¬ 
te para todos los hombres : nuevo motivo para afirmar que 
también la mujer, Maria, había de ser principio de vida para 
todo el linaje humano, y eomo tal, pertenecer a la categoria 
de las primicias en la resurrección. 

Sin salir de San Pablo, heraos podido probar las dos premi- 
sas de nuestra argumentación. Por una parte, a la que él llama 
categoria de las «primicias» corre.^onde la prioridad privi¬ 
legiada en el orden de la resurrección ; por otra, Maria per- 
teneoe a la categoria de las «primicias». I-a primera afirma- 
ción es explícita, y para su plena certeza no necesita ajena 
confirmación; la segunda es sólo implícita, pero suiiciente- 
mente segura. Mas esta relativa seguridad se convierte en 
plena certeza a la luz de la tradición cristiana, que desde la 
més remota antigüedad ha visto en Maria la Nueva Mujer, 
la Segunda Eva, asociada al Segundo Adàn y comprendida 
con él en la categoria de las primicias'. Por tanto, las de- 
claraciones de San Pablo, reforzadas por la tradición, nos 
llevan _a la consecuencia de que Maria resucító, como Cristo, 
con prioridad privilegiada. Él punto esencial de la Asunción 
corporal de Maria a los delo.s se haUa en el depó.sito de la 
divina revelación. 


5 2. SOLIDARIDAD 

Veamos si la misma consecuencia se desprende del prin¬ 
cipio de .solidaridad. También en este punto podríamos pres¬ 
cindir de San Pablo y acudir a la tradición; mas no serà 
inútil recoger las sugerencias, no despreciables, del mismo 
Apòstol. 

Hay cn la Epístola a los Galatas (4. 4-5) una frase insò¬ 
lita y misteriosa, cuya profunda significación dista mucho 


’ Cf. La medUxciàn universal de la Segunda Eva en la tradición 
■paMstica, «Estodioa Eclesiàslicoe», 2 221-350. ÍVÍat^i Mediado¬ 

ra univSrsal, 0 Soteríoloría mariana esíudióàa ala luz de los prin- 
cipiòs mariotógicos, Madrid, 1946, pp. 187-200. 


de haber sido agotada por los intérpretes: «Envió Dios a 
su Hijo, hecko de Mujer..., para que recuperàseraos la filía- 
ción adoptiva.» Prescíndiendo de otras muchas considera- 
cioiies sólo dos cosas notaremos, pertinentes a nuestro pro- 
pósito. Primera : la relación o conexión entre los dos extre- 
njos, entre ser Cristo «hecho de Mujer)) y recibir nosotros 
la filiación adoptiva, es relación de medio a fin o de princi¬ 
pio a efecto, y bajo ambos conceptos, relación de prioridad 
del primer extremo respecto del segundo. El ser Cristo «he¬ 
cho de Mujer» es la base real y el medio de recibir nosotros 
la filiación adoptiva de Dios. Segunda; el fundamento de 
esta conexión es el principio de solidaridad o comrtnión «en 
Cristo Jesús». En este sentido, el contexto es explicito. Poco 
antes ha dicho el Apòstol: «Todos sois hijos de Dios, por 
la fe en Cristo Jesú.s... Pues todo.s sois uno en Cristo Je¬ 
sús» (3, 26-28). Para apreciar la base de esta solidaridad, 
conviene recordar lo que el mismo Apòstol escribe a los 
Efesios: «Somos míembros de su cuerpo, [carne] de su 
carne y [hueso] de sus huesos *, Pot esto [como dice el G.é- 
nesis, 2, 24], dbandonard el hombre al padre y a la madre, 
y se adherirà a su esposa, y serdn los dos una sola carne. 
Este misterio es grande; mas yo lo declaro de Cristo y de 
la Iglesia)) (Ef. 5, 30-,32). Concuerda con esto lo que escribe 
a Jos Hebreos: «Puesto que los hijos participaban de la 
sapgre y de la carne, también él igualmente participó'de las 
mismas» (Hebr. 2, 14). Por consiguiente, la solidaridad, si 
es propiamente moral, jurídica o espiritual, està, emperò, 
basada en la comunión o unidad de la carne. Por esto no es 
de maravillar que la solidaridad. com,o basada en la carne, 
.sea principio de la resurrección de la carne. Ni es tampoco 
maravilla que la carne santísima de Jesu-Cristo en la Euca¬ 
ristia .sea a la vez vinculo de solidaridad y principio de re¬ 
surrección. 

La aplicación de estas consideraciones a Marfa no serà 
difícil ni laboriosa. Se pregunta: íla solidaridad, principio 
de resurrección, afecta a Maria lo mismo que a los demàs 
hombres? Evidentemente que no. Dos diferencias, no acci- 
dentales, cabe sefialar. Si en vírtud de la solidaridad puede 
Cristo decir que los hombres son carne de su carne. seme- 
Jante expresión tiene muy diferentc sentido según que 
diga de Maria o de los demàs hombres. Prímeramente éstos 
son una carne con Cristo sólo jurídicamente; Maria lo es, 

* Cf. Teologia de San Pablo, Madrid. 1946, pp. 

’ La expresión «de sn carne y de sus huesosï omítenla unos pocos 
códices, excelentes. pero propensos a la omí.sióa. Cf. Bover, Novi 
Teslamenti Siblia graefa el lalitia, Matriti, 1943, p. 578. Por lo me- 
nos, la frase es aaa excelente glosa, basada en el contesto. 
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ademàs, físicainente. Aquel germen vital que produjo el 
Fruto de bendición, era carne de Maria. En segundo lugar, 
la Carne de Cristo fué antes carne de Maria que de los de¬ 
més hombres. Mas aún ; la comunión de carne de Cristo con 
Maria es precisamente el entronque de Cristo en el àrbol 
de la humanidad y la base real de la solidaridad jurídica 
con los demds hombres, los cuales en tanto quedan capaci¬ 
tades para ser incorporados a Cristo y compartir su divina 
filiación por cuanto el Hijo de Dios fué «hecho de la Mu- 
jer», como afirma el Apòstol. En la carne y por la carne que 
recibió de la Mujer, el Hijo de Dios se hizo el Hijo del 
hombre, el Hombre por antonomasia, que compendiaba y 
recapitulaba en sí toda la humaiiidad. La carne de Maria 
fué el nudo de la comunión universal. De ahí en la solida¬ 
ridad de Maria con Cristo una doble prioridad, lògica y cro¬ 
nològica, respecto de la solidaridad común a todos los demàs 
hombres. Recojamos estos dos rasgos distintivos de la soli¬ 
daridad de Maria con Cristo ; solidaridad de carne, solida¬ 
ridad de prioridad. Si, pues, la solidaridad con Cristo es de 
suyo principio de resurrecciòn, no puede negarse que la 
solidaridad de Maria, mis verdadera, màs plena y. sobre 
todo, lògica y cronológicainente anterior a la de los demàs, 
exige alguna ventaja y preferencia privilegiada. Y la ven- 
taja de una solidaridad de carne v de prioridad no puede 
ser otra que la ventaja de la prioridad o anticipación en la 
resurrecciòn de la carne. Eç conclusiòn ; en virtud del prin¬ 
cipio de solidaridad, no raenos que en virtud del principio 
de recírculación, Maria pertenece a la categoria de las pri- 
micias. 

Pero aquí también, lo mismo que antes, la tradiciòn con¬ 
firma plenamente las sugerencias de San Pablo. Baste citar 
un solo testimonio que vale por muchos *. Escribe San Ire- 
neo : uRecapitulans in se Adam, ipse, Verbum. exsistens, ex 
Maria... recte accipiebat generationem Adae recapitulatio- 
nis..., recapitulationem Adae in semetipsum faciens» (MG 7, 
955)- Que quiere decir ; nAl recapitular en sí a Adàn, él, que 
era el Verbo, legftimamente recibía de María la generaciòn 
de la recapitulaciòn de Adàn. con io cual realizaba en sí 
la recapitulaciòn de Adàn.» E! término 0 sujeto de la ge¬ 
neraciòn virginal no era solamente la persona del Hombre- 
Dios, sino también toda «la recapitulaciòn de Adàn». Y esto 
.se hacía «legítimamente», es decir, jurídicamente y como 
por via de dereclio. María era la Madre de la recapitulaciòn, 
como màs tarde díràn los Padres efesinos que fué la Madre 
((del Misterio» o la Madre de la ((Economia» de la salud hu¬ 


mana. Esta misteriosa raaternidad de la comunión de los 
hombres en Cristo Jesús, prolongación 0 resultancia de la di¬ 
vina matemidad según la carne, no es sino una explicación 
de la fórmula paulina hecho de Mujer y una declaración 
inequívoca de que María pertenecía a la categoria de las 
(íprimicias». 

Separadamente, cada uno de los dos principios, de re- 
circulación y de solidaridad, nos ha llevado a idèntica con- 
secuencia. Naturalmente, la convergència de las conclusio- 
nes parciales refuerza notablemente la conclusiòn total. 


‘ Cf. Maria Mediadora universal, Madrid, 1946, pp, 159-177 
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CAPÍTULü V 


LA MUJER DEL APOCALIPSIS (12, 1-6; 13-7) 


Inteoducción. —El capitulo 12 del Apocalipsis, supuesta 
ya la verdad de la Asunción corporal, podria tratarse exe- 
géticamente. A la luz de este misterio, su exegesis" podria 
ser una eontemplación o visión de la sublinie glòria de Ma¬ 
ria elevada a los cielos en cuerpo y alma. Y no sin funda- 
mento. Según antiquísimas tradiciones, conservadas en los 
apócrifos asuncionistas, y según la naturaleza misma de las 
cosas, San Juan, que asistió a la muerte de Maria, jjudo 
contempdar luego la glòria de su Asunción. Y lo que en- 
tonces víó lo describió simióUcamente en el capitulo 12 del 
Apocalipsis. Masahora, màsque visiones o contemplaciones, 
interesan los argumentos. Pero ^serà posibk sacar de este 
raisterioso capitulo un argumento a favor de la Asunción de 
Maria? 

La opinión general de los mariólogos y de los exegetas 
no es ciertamente muy alentadora. La misma interpretación 
mariológica de este capitulo parece a muchos harto dudosa. 
Y auE admitida esta interpretación, idónde o cómo se anun¬ 
cia en él la Asunción de Maria ? En razón de estas dificul¬ 
tades, seria temerario presentar este capitulo como uno de 
los argumentos primarios de la Asunción. Mas sin llegat a 
ser primario, no por esto es nulo el valor de este argumento. 
Tal vez, si acertamos a proponerlo convenientemente, resul- 
te ser mayor este valor de lo que generalmente se cree. A lo 
menos lo intentaremos. Y razonaremos nuestra interpreta¬ 
ción, 

Ante todo conviene tener presente este pasaje,. que tra- 
ducimos del original griego. 

La gean senal en el cielo.—E scribe el vidente de Pat- 
mos: 

Y una gran senal fué vista en el cielo • 
una Mujer vestida del sol, 
y la lima debajo de sus piee, 
y sobre su cabe2a una corona de doce estrellas, 
la cual llevaba nn Hijo en su seno ; 
y clamaba con los dolores del parto 
y con la tortura de dar a luz. 
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Y otra seOal fué vista en el cielo : 
y he aqni un dragón grande rojo, 

que tenia siete cabezas y dicz cuernos, 
y sobre sus cabezas siete diademas ; 

7 su cola arrastra la tercera parte de las estrella* del cielo 
y las precipitó a la tierra. 

Y el dragón se ha colocado frente a la mujer, 
que està a punto de dar a luz, 

para poder, en cuanto dé a Inz, devorar a su Hijo. 

y dió a luz uo Hijo varón, 

que va a regir todas las gentes con vara de hierro ; 
y fué arrebatado su Hijo, 
llevado a Dios y a su trono. 

Y la Mujer huyó al desierto, 

donde tiene lugar preparado por Dios, 

para que alH la sustenten mil doscientos sesenta días... 

Y en cuanto vió e! dragón 

que había sido precipitado a la tierra, 
se dió a perseguir a la Mujer, 
que había dado a luz al varón. 

Y k fueron dadas a la Mujer 

las dos alas de la grande àguila, 

para que voUee al desierto 8 sa lug.ir, 
en donde es sustentada 
un tiempo y dos tiempos y medio tiempo 
lejos de la presencia de la serpiente. 

Y lanzó la serpiente de su boca 
agua tras la Mujer como rio, 

para hacer que fuera arrastrada por el rio. 

Y focorrió la tierra a la Mujer, 

y abrió !a tierra su boca, y sorbió e! rio 
que el dragón había knzado de su boca, 

Y se encoierizó el dragón contra la Mujer ; 

y se fué a hacer guerra con los demàs de su descendencia, 
los que guardan los mandamientos de Dios 
y raantienen el testimonio de Jesús. 

SiGNIFICAClÓN MARIOLÓGICA DE LA MujER.—Reptoduci- 
remos brevemente los motivos de la identíficación marioló- 
gica de la Mujer, que en otro lugar ’ expusimos mús ex- 
tensamente. 

Bajo la imagen de la Mujer, San Juan ha quericto expre- 
sar la persona o la colectividad a la cual en la Escritura se 
atribuye con fundamento real la generación del Mesias. En 
este sentido, hallamos en la Escritura dos corrientes o series 
de textos : unos que hablan de la generación palriarcal, otros 
que expresan la generación virginal. En estos textos hay 


‘ Maria Mediadara universal, Madrid, 1946, pp. 359-367. 
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rasgos reales y rasgos verbales. Considerades los rasgos rea- 
les, la generacióa del Mesías se presenta ya como patriarcal, 
ya como virginal, ya bajo ambos aspectos simultàneamente. 
En cambio, los rasgos verbales, màs significatives, referen- 
tes a la generación virginal son màs numerosos, màs claros 
y directos que los relativos a la generación patriarcal. 

Las conclusiones que de estos hechos se desprenden, gra- 
dualmente escalonadas, son las sigukntes: 

1) La ((Mujer)) significa de alguna manera tanto a Is¬ 
rael como a la Virgen Maria. Existiendo dos series de textos, 
igualmente autorizados, unos a favor de la generación pa¬ 
triarcal, otros a favor de la generación virginal, seria arbi- 
trario aceptar los unos y recusar los otros. 

2) La doble identificadón de Israel y de Maria con la 
íiMujer» debe entenderse como una sola identificación com- 
puesta o harmónicamente combinada, que puede en absoluto 
concebirse de dos maneras diferentes, según que la signifi- 
cación fundamental de la «Mu]er« .sea israelítica o bien ma- 
riológica. En la primera hipòtesis, la «Mujer» representaria 
a Israel como convergiendo y concentràndose realmente en 
Maria. Según la otra hipòtesis, representaria a Maria como 
recogiendo en sí y sintetizando realmente todas las genera- 
ciones patriarcales y todas las promesas hechas a Israel. 

3) Esta segunda interpretación es, en definitiva, prefe¬ 
rible por muchas y poderosas razones; por cuanto conserva 
mejor el sentído propio de ias expresiones, es màs coherente 
con la terminologia de San Juan, està màs en harmonia con 
el Protoevangelio, tiene mayor arraigo en los textos escri- 
turísticos. Así que la ((Mujer» es Maria por doble titulo : 
personal y representativo; por cuanto ella es la Madre del 
Mesías y por cuanto, recapitulando y coronando la serie 
de las generaciones patriarcales, lleva la representación de 
Israel, recoge las promesas hechas a Abrahàn y les da feliz 
cumpliniiento. 

4) Esta interpretación principal debe completarse con 
la interpretación eclesiológica, como secundaria y derivada. 
La (íMujer)) no puede ser principal y directamente la Igle- 
sia; pero la Igïesia tiene especial afinidad así con Israel 
como con Maria. Como «el Israel de Dios» (Gàl. 6, i6), la 
Iglesia es la prolongación de Israel y la espiritual posteri- 
dad de Abrahàn; y como madre de los miembros del Cuerpo 
místico de Cristo, concreta en sí visiblemente la maternida(Í 
espiritual de Maria. Por este doble titulo, la «Mujern del 
Apocalipsis representa también a la Iglesia, pero mediata- 
mente a través de Maria. De ahí que la significación inte¬ 
gral de la ((Mujer», significación una a la vez y compleja, 
mire principal y directamente a Maria, pero en cuanto re¬ 
presenta a Israel y simboliza a la Iglesia; significación for- 


malmente mariológica, radicalmente israelítica, derivada y 
mediatamente eclesiológica. 

De esta interpretaci( 3 ii harmònica y matizada se deducs 
una consecuencia importante en la interpretación del capi¬ 
tulo 12 : que los rasgos eclesiológicos que en él puedan des- 
cubrirse no pueden ser significados directa ni menos exclu- 
sivamente, sino sólo a través de otros rasgos correspondientes 
mariológicos que los simbolicen. 

Supuesta esta significación mariológica, hay que estudiar 
su significación asuncionista. 

Interpretación asuncionista. —En la interpretación de 
las figuras simbólicas del Apocalipsis es necesario proceder 
con extremada cautela. A primera vista podria parecer que 
la «gran senal en el cielo» era una visión de Maria, encum- 
brada a los cielos en cuerpo y alma, una revelación explícita 
de la Asunci( 3 n, En efecto ; por una parte, aparece Maria 
entronizada en el cielo; por otra, es la Madre del Mesías 
según la carne. Pero semejante interpretación olvida un prin¬ 
cipio esencial en la interpretación (iel Apocalipsis; que las 
senales o figuras simbólicas son frecuentemeate imàgenes 
compuestas o combinadas de rasgos que en su realidad his¬ 
tòrica son incoherentes. El olvido de este principio Uevaría 
a consecuencias absurdas: que Maria, por ejemplo, engen- 
dró al Mesías en el cielo y con dolores de parto. Los mismos 
rasgos simbólicos del sol que la viste, de las estrellas que la 
coronan, de la luna que la sostiene, literalmente interpreta¬ 
des, serían un trastorno de toda la astronomia. Otra ha de 
ser la interpretación de la ((Mujer» : la de una figura simbò¬ 
lica que recoja y combine el conjunto de toda su vida, que 
funda en una sola imagen compuesta asl la maternidad te¬ 
rrestre como la glorificación celeste, sin que esta glorifica- 
ción haya de ser necesariamente corporal. El capitulo 12 del 
Apocalipsis no es, por tanto, una revelación clara y explí¬ 
cita de la Asunción corporal de Maria. 

Pero si este procedímiento simplista no da resultado po- 
sitivo, tal vez le dé màs satisfactorio otro procedímiento màs 
científico y màs en consonància con la índole característica 
del Apocalipsis. 

Por de pronto se habla de la «Mujer» como de una grau 
senal vista en el cielo ; y esta «Mujer», si en absoluto pudie- 
ra ser el espíritu de Maria, no cabe duda de que màs pròpia 
y naturalmente es toda la persona en cuerpo y alma. Ade- 
raà.s, en la gloriosa visión de la ((Mujer» se expresan con 
singular relieve los rasgos propios de la divina maternidad 
y los de la eorredención dolorosa. De ahí que Maria es glo- 
rificada en el cielo precisamente en calidad de Madre de 
Dios y de Corredentora de los hombres; lo cual es, por lo 
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menos, ua magnifico precedente para probar luego la Asun¬ 
ción corporal i»r, la divina maternidad y por la corredención. 

Mas, prescindiendo de estas consideraciones, descúbren- 
se en el capitulo 12 otros rasgos màs significatives, que mis 
segura y directamente sugieren la Asunción corporal. 

El rasgo fuadamental es el triple ^acaso del infernal 
dragón en su triplicado ataque contra la dMujer». Conviene 
recordar los textos. Dice el vidente : 

Y la Mujer huyó aí desierto, 

donde tiene lujar prepaiado por Dios (v. 6). 

Y después de describir la gran derrota del dragón en su 
combaté con Miguel y de reproducir el epinicio celeste, re- 
anudando la historia de la «Majer», anade : 

Y en cuanto vió el dragón 

que íiabía sido precipitado a la tierra, 
se dió a perseguir a la Mujer, 
que había dado a luz al varón. 

Y le fueion dadas a la Mujer 
las dee alas de la grande iguila, 

para que volase al desierto a su lugai.. 

y lanzó ta serplente òe su boca 

agua tras la Mujer como río 

para liacer que fuera arrastrada por el río. 

Y socorris la tierra a la Mujer, 

y abrió la tierra su boca, 7 sorbió el río... (13-16). 

El dr^ón, por tanto, en sus ataques contra la ((Mujer)», 
tres veces mencionados, fracasa en toda la línea, sin que 
logre causar a la «Mujer» el menor perjuicío. A este triple 
fracaso del dr^ón responde la total evasión y victorià de 
la ((Mujer)) ; evasión y victorià en la cual està comprendida 
la inmunidad de la muerte y de la cwrrupción sepulcral. Dice 
el Apòstol escribiendo a los Hebreos que la encarnación y la 
muerte del Hijo de Dios tuvo por objeto «destruir al que 
tenia el senorío de la muerte, esto es, al diablo» (Hebr. 2, 
14). No hubiera salido inmune de los asaltos del diablo la 
((Mujer») si el senor de la muerte hubiera (fiavado en ella sus 
mortíferas garras. Pudo Maria Corredentora, lo mismo que 
el Hijo Redentor, morir momentàneamente en aras de la 
divina justícia, pero no por ser víctima de la muerte igno¬ 
miniosa dada por el dragón; pudo morir una muerte que 
fuera principio de inmediata resurrección y de vida, pero 
no una muerte que rematara en la podredumbre y en el 
polvo de la tumba. 

Contra esta interpretación mariológica y asuncionista pu- 
diera presentarse como dificultad la interpretación eclesio- 


lògica de la evasión de la «Mujer)). Y es asl que no pocos 
intérpretes del Apocalipsis ven en esta evasión una alusión 
a la fuga de los ciistianos, que en la guerra de Vespasiano 
y Tito, huyendo de Jerusalén, se acogieron a la ciudad de 
Pella. Pero semejante dificultad no subsiste. Primeramente, 
la interpretación de esta evasión no puede ser ni principM 
ni exclusivamente la de los cristianes durante el asedio de 
Jerusalén. San Juan habla de la ((Mujer)) que es Madre del 
varón, es decir, Madre de Cristo; y esto no puede decirse, ni 
principalmente ni xnucho menos exclusivamente, de la Igle- 
sia, sino sólo de la Virgen Maria, la única que con toda ver- 
dad es la Madre de Cristo. En segundo lugar, aun admitida la 
interpretación eclesiológica, ésta, como antes heinos notado, 
no es ni puede ser directa e inmediata, sino sólo indirecta 
y mediata, por cuanto la evasión de la Iglesia està simboli- 
zada en una prèvia y correspondiente evasión de la Madre 
de Cristo, A Maria, por tanto, directa y principalmente debe 
referirse la evasión mencionada por San Juan. Sola esta in¬ 
terpretación, combinada y matizada, explica razonablemente 
los textos. 

Este rasgo fundameutal de la total evasión de la «Mujer», 
sustraída a los asaltos del dragón, queda corroborada por 
otros rasgos significatives, que conviene recogei. 

Uno de estos rasgos es eí desierto 

donde tiene lugar preparado por Dio», 
para que allí la sustenten...; 

rasgo que luego se repite donde se dice que 

le fueron daíias a la Mujet 
las dos alas de la grande àguila, 
para que volase al desierto a su. lugar 
en donde es sustentada... 

La mención del desierto 0 soledad parece una reminis¬ 
cència del Exodo (5, i; 7, ló...), como la enigmàtica metà¬ 
fora de las dos alas de la grande àguila parece una aiusi(5n 
a Deut. 32, II. Mas, sea lo que fuere del origen literario de 
estas expresiones, es sorprendente la correspondència de este 
vuelo de la mujer al desierto con los relatos de los apócrifos 
asuncionistas referentes al traslado de Maria al paraíso. Los 
tres elementos característicos del Apocalipsis: a) las alas 
dadas a la ((Mujern, b) el lugar preparado por Dios, c) el ali¬ 
mento con que es sustentada, reaparecen, cambiada ligera- 
mente la imagen, en los apócrifos asuncionisías. Reproduci- 
mos algunos ejemplos. 
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El antiquísinio Transitus publicado por Wilmart ’dice : 

«Et praecepit Domiaus a) nubibus, ut deponereat corpus 
beatae Mariae b) in faradiso c) sub arbore vitae.n 

San Gregorio de Tours resume así la narracíón de los 
apócrifos; «Adsteíit eis Dominus, susceptumque sanctum 
corpus a) in nube deferri iussit b) in faradiso, ubi nunt... 
c) aelernilatis bona... perfruetur.» 

El Pseudo-Melitón trueca las nubes por àngeles : (iDomi- 
tius... tradidit eam a) angelis, ut deferrent eam b) in para- 
disum.» 

También Juan Tesalonicense habla de àngeles: «Et as- 
süjnens Dominus corpus Mariae a) in manibus angelorum, 
reposuit b) in paradiso voluptatis c) iuxta lignum vitae.» 

Si se recuerda aquel otro pasaje del mismo Apocalipsis: 
cíAl que venciere le daré a comer del drbol de la vida, que 
està en el paraíso de mi Dios)) (2, 7), la afinidad, aun en las 
ímàgenes, entre el Apocalipsis 7 los apócrifos aparccerà màs 
estrecha. No parecerà extrano este curioso íenómeno si se 
admite que el fondo histórico de los apócrifos tiene su origen 
en el mismo autor del Apocalipsis, el apòstol privilegiado 
que asistió a la inuerte de Maria. De todos modos, esta afini¬ 
dad 0 correspondència entre los documentos es una confir- 
mación no despreciable de que la eva’sión de la «Mujen), 
incòlume de los asaltos del dragón, expresa, como antes he- 
mos dicho, la resurrección anticipada. 

Corrobora esta misma interpretación el contraste entre el 
ataque del dragón a la «MuieDi y el ataque a los demis de 
su descendencia. Dice San Juan ; 

Y se encolerizó e'. dragón contra la Mujer, 
y se fué a hacer 'a guerra contra los deinàs de .su descendencia, 
íos que guardan los niandamientos de Dios 
y mantienen el testimonio de Jesús. 

Los que mantienen el testimonio de Jesús son, en el pen- 
samiento de San Juan, los testigos de sangre, lo.s màrtires, 
que con su muerte ponen el sello a la verdad de su testimo¬ 
nio. Esta mención del testimonio de sangre de «los demàs de 
su descendencia», por su contraste con la evasión de la «Mu- 
jern, excluye de ésta toda idea de muerte y de corrupción 
sepulcral. Mientras los màrtires sucumben gloriosamente. la 
«Muj'er)) vive segura en el lugar que Dios le tenia preparado. 

Pero la confirmación màs esplèndida de la interpretación 
asuncionista del capitulo 12 del Apocalipsis la da su estrecho 
paralelismo con el Protoevangeiio. La observación que hace 
San Juan, que «el dragón grande» no es otro que (da serpien- 
ie atifigua, que se Uama diablo y satanàs, el que seduce a 
todo el mundo» (v. 9), es como una Uamada de atención que 


nos advierte que el capitulo 12 es una explanación o des- 
eiivolvímiento dramàtico del Protoevangeiio. Y una vez su- 
puesta la identidad de contenido de entrambos pasajes, re- 
.sulta evidente que si en Gén. 3, 15, implicitamente .se afirma 
la total victorià de la ((Mujer» sobre la muerte, la misma 
victorià se reafirma, consiguientemente, en el Apocalipsis. 
Y es aquí de notar que el capitulo 12, si recibe nueva luz del 
Protoevangeiio, no por esto carece de luz pròpia, como antes 
hemos demonstrado. Màs aún, esta luz pròpia del capitulo 12 
se refleja, a su vez, en el Protoevangeiio. La idea de evasión 
de la muerte se halla màs clara y explícita en el Apocalipsis, 
con lo cual queda corroborada la interpretación asuncionista 
de Gén. 3, 15. 

Por fin merece destacarse la convergència de los cuatro 
argumentos escrituristicos a favor de la Asunción : conver¬ 
gència no meramente material, sino formal. El argumento 
bàsioo lo sumini.stra el Protoevangeiio; San Lucas, .San Pa¬ 
blo, el Apocalipsis, cada nno por su cuenta y bajo diferentes 
aspectos, se refieren al Protoevangeiio, lo ilustran, lo des- 
envuelven, lo precisan, lo realizan. Aun cuando el te.stimonio 
particular de cada uno no fnera tan convincente, la conver¬ 
gència y coincidència de los cuatro testimonios constituiria 
un argumento escriturístico concluyente y apodíctico a favor 
de la resurrección anticipada o Asunción corporal de Maria 
a los cielos. 
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CAPITULO I 

LA ASUNCIÓN DE MARIA EN LA TRADICION 
PATRISTICA 


Juan, arzobispo de Tesalónica, en el siglo vn, al preten- 
der introducir en su diòcesis la festividad de la Asunción 
de la Virgen, se esfuerza por fundar seinejante novedad en 
la tradición apostòlicaLa misma ansiedad manifiestan los 
apòcrifos al quererse patrocinar un origen de los discípulos 
de Jesús ^ No de otra manera alegarà Tcodoro Estudíta la 
autoridad de los escritos de Clemente Roinano Y ya tendre- 
inos oportuuidad de acentuar esta preocupación de todos los 
Padres asuncionistas. No pocos aduciràn en su favor el axio¬ 
ma de San Basilio: «Cuando en la Iglesia universal se con- 
inemora una solemnidad litúrgica de la cual se ignora el 
tiempo preciso de su aparición, hay que remontar su origen 
a los tieuipos apostólicos». 

A esta exacta conclusión han Uegado tainbién los teólo- 
gos modernos, como se puede apreciar en el capitulo de esta 
obra dedicado a los apòcrifos asuncionistas, y como afirmaba 
ya P. Giaquiello en el Congreso Mariano de Nantes como 
conclusión de su ponència y como consecuenda de haberse 
puesto en contacto con los apòcrifos asuncionistas 

Entre los problemas que suscita el tema asuncionista, ha 
revestido interès particular el asunto de la tradición. Algu- 
nas monografías se han escrito sobre este tema, y màs o me- 
iios extensainente lo han tratado los teólogos en sus Mario- 


’ Donnitio Dominat Nosirae Deiparae ac setnper Virginis Maríae, 
'0, J7^·378· Véase el prólogo ae Jugie, pnncipalmente p. 362. 
' El Pseuóo-MelitÓD quiere remontarse a San Juan; otros se arro- 
gan el nombre <Je Santiago, etc. 

• Catechesis Crònica, ji, PG 99, 1702. 

‘ Congrés Marlale de Nanles (1Ç14), p. 51. Recits apocryphes re- 
lati/s a Ta mcrt et a l’Assomption de la Sainle Vierge. 
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logías '; pero todos sin «xcepción lamentan «1 enorme vacío 
que media entre los apócrifos y la tradición apostòlica, 
i Existirà algún texto oculto todavía que nos descubrirà este 
velo ocultador? Nosotros confesamos sincerairente y con 
pena que, por nuestra parte, no hemos dado con semejante 
hallazgo. Por lo mismo, nuestra tarea serà de compilación 
sistemàtica. Recientemente, el P. Otón Faller, S. J-, profe- 
sor de la Pontificia Universidad Gregoriana, ha publicado 
una valiosa monografia: nDe priorum saeculorum silentio 
circa Assumptionem B. Mariae. Virginis» en la que, al 
propio tiempo que pone en claro algunas aserciones del be- 
nemérito Jugie trata de explicar el enigmàtico silencio de 
los Padres de los primeros siglos acerca de la Asunción de 
Maria y determina con predsión el valor de los testimonios 
que nos han quedado *. 


I. Testimonios mAs antiguos (siglos iv-vi) 

Prescindiendo de los apócrifos, reconocemos que no da- 
mos con ningún testimonio fehaciente en favor de la Asun¬ 
ción de Maria anterior al siglo iv. Al llegar a este punto 

‘ Entre los trabajos màs importantes sobre este particular y que 
pueden màs (àcílmente estar a! alcance de muchos, citaremos a : 

Cavali-f.ra ; A tropos d'tme enauète patrístiqne sur t'AssompHom, 
«BuiJetin de Lit. Ecc]es.>, 22 (192è), 97-116. 

GoRDii-iO : La Asiinción de Maria ert la Iglesia espanola, Ma¬ 
drid, 1922. 

Jugie ; La nwit et l'Assomption de ía Sainte Vierge dans la ira- 
diiion des cing preniiers siictes, oEchos d’Orient», 25 (1926), 5120, 
129-143, 281-307. Puede consultarse la rèplica que a este articulo hi- 
cíeron Cavallïra, en el 1- c., y Rimierh, en Revue des Seient. Relig., 
12 (1936), 77-82.— L'Assomplion dc la Sainte Vierge dans la traditíon 
des cincq premiers siècles. «Echos d’Orient», 20 (1927)^ 18-23.-1.9 
merrt et l'Assomption de la Sainte Vierge. Etude historico-doctrína- 
le, Città del Vaticano, 1944 fSíMdi e Testi, 114). Esta obra ha dado 
lugar a vivas controversias, principalmente ]xir parte de los padres 
FaTer, S. J., y Balic, O. F. M. Pero no es de este lugar semejante 
controvèrsia. Èntre los tratados moderno.s puédese consultar con pro- 
vecho Lenneez ; De Beata Virgine, 3.» ed-, Roma, 1939, pp. 59-100. 
Aduce testimonios abundantes, aunque casi exclusivameate occtden- 
tales. 

“ Vol. 36 de Analecta Gregoriana. Roma, 1946- 

' L.a controvèrsia con Jugïe versa sobre la muerte de la VIrgen, 
no precisaraente sobre su Asunción, de la cual no duda el preclaro 
a.suncionista. Puede verse nuestro articulo en Estudiós Eclesiàs- 
ticos, jul.-sept. 1947 ; Acotaclones a nn Zíbro asunciontsta. 

Renaudin, O. 5- B.: La definibilití de l’Assomption de la très 
Sainte Vierge. Efnde theologique (extracto de Ríi'ua Thomiste), 
París, 1902.— De la definition dogtnatiqne de l'Assomption de la tres 
.Sainte Vierge. Dissertation theòlogique, An.gers, 1900. 

' óueremos hacer constar que con frecuencia usareraos de las 
conciusiones a que ba Ilegado el P. Faller «n sn magnifico estudio 
asuncionista. 


encontramos un texto, al parecer algo oscuro, de Timoteo, 
presbítero de Jeiusaléa, que nos habla ya de la Asunción. 
Reproduciraos el texto tal como lo restituye, después de mi¬ 
nuciosa compulsacióii crítica, el P. Faller : «Et tuam ani- 
mam penetrabit gladius, ut detegantur ex multis cordibus 
cogitationes. Hinc accidit ut nonnulli putarent Matrem gla- 
dio interfectam, qualem martyres, vitae exitum habuisse, 
quia scilicet dixerat Simeon: ’Et tuam ipsius aniïnam pe¬ 
netrabit gladius’. Sed non ita se res habet. Eusis enim aere 
confectus corpus dividit, non dissecat animam. Quare Virgo 
usque adhuc immortalis est, cum qui inkabitaverai eam in 
loca assumpiionis traduxerit» Tanto el P. Faller como Ju- 
gie estàn acordes en reconocer en este texto un «claro tes¬ 
timonio de la Asunción de Maria en cuerpo y alma al cielo». 
«Lo cual—aíiade Faller—aparece de la clàusula final : ‘cum 
qui inhabitaxerat eam in loca assumpiionis iTaduxerii’; Cris- 
to, Hijo de Dios, de cuya divinidad trata todo el discur- 
so, tra.sladó, según Timoteo, no solamente el alina, sino tam- 
bién el cuerpo de Maria 'in loca assumpiionis'. es decir, al 
paraíso celeste. Pues en todo el contexto se trata del cuerpo, 
no del alma, ya que el tema es el martirio» 

De lamentar es que no pueda precisarse con exactitud la 
feclia del mencionado tan importante sevmón de Timoteo; 
pero los críticos lo colocan al final del siglo iv o, a màs tar-, 
dar, a primeros anos del siglo v. Así se desprende de la ter¬ 
minologia de Timoteo, que supone no conocer en absoiuto 
la controvèrsia nestoríana ni los cànones y doctrina del Con¬ 
cilio de Efeso. Ni deja de carecer de interès el hecho de que 
Timoteo afirme la Asunción de Maria tan de pasada, pues 
ello hace suponer la existència de una creencia general en 
Jerusalén, en donde él predicaba. 

Por el mismo tiempo escribía otro varón insigne entre los 
màs senalados obispos palestinenses, natural de Eleuterópo- 
lis, en Judea; San Epifanio (315-403). Dos pasajes encon- 
tramos eu que habla de la muerte de k Santísima Vírgen. 
Son ciertamente oscuros y a primera vista contradictorios, 
pero que, alumbrados por el contexto, no dejan duda sobre 
la mente del autor. En efecto, Epifanio tiene delante de los 
ojos dos herejías opuestas acerca de Maria: una peca por 
defecto, al negar la virginidad de la Madre de Jesús después 
del parto (antidicomarianitas) ; otra por exceso, exagerando 
el cuito de Maria, a la que se atribuía un cuerpo celeste y 
se tributaba ^’erdadera adoración, sacrificaiidole ciertas tor- 
tas («coUyris» = coliridiana). He aquí, pues, los dos textos 
de Epifanio : «Quod si falli nos quispiam existimet, scrip- 
° Sermó V in Simonem Prophetam·, PG 86, i, 245. Cf. Faller, 
Ibid., p. 30. 
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turae sectetur vestigia, in quibus neque mortem Mariae in- 
veniai, neque ulrum morlua sii, an non mortua sit, neque 
utrum sepulta, an non sit sepulta. Ac cum loannes in Asiam 
profectus sit, nusquem tamen Beatam Virginem itineris co- 
mitem secum habuisse significat, Sed de ea- re simplicüer 
conticesit Scriptura propter excessum miraculi, ne in stupo- 
rem coniciai animós hominum. Ego enim pronuntiare illud 
non audeo, sed mecum reputans mihi süentium indico. Nam 
haud scio an vestigia inveniamus Sanctae illius ac beatae 
mortem ne posse quidem inveniri. Nam fimc Simeon ait de 
ea : ’Et tuam ipsius animam pervadet gladius, ut detegantur 
ex multis cordibus cogitationes’, illinc cum Apocaljrpsis 
loannis pronuntiat: ’Properavit draco adversus mulierem, 
quae marem peperat, et datae sunt ei pennae aquilae et 
translata est in desertiim, ne eain draco comprehenderet’, 
hoc in illa forte potest impleri. Neque omnino tamen hoc 
affirmo, neque aut immorlalem eam perseverasse dejinio, aul 
uirum mortua sit confirmaré possum. Quippe Scriptura men¬ 
tis humanae captum praetergressa rem in incerto reliquit 
propter vas illud eximium ac praesians, ne quis stisptcari de 
ea possit quicquam carnalium rerum. Sive igitur mortua sit, 
nescímus, sive sepulta sü; Non tamen ullam est coniunctio- 
nem corporis experta : absit ut illud aestimemus» En este 
texto aparece clara la mente de Epifanio : no quíere pio- 
nunciarse por una sentencia definitiva acerca de la muerte 
de la Virgen; por otra parte, asegura sin ambages que se 
obraron maravillas en su trànsito (((Sed de ea re simpliciter 
conticescit Scriptura propter excessum miraculi, ne in stu- 
porem coniciat animós hominum»), Parece, pues, claro que 
para él es cierto que María està en cuerpo y alma en el cielo. 

Veamos si da màs luz el otro pasaje : ((Aut enim mortua 
est Sancta Virgo ac sepulta: in glòria dormitio ülius est et 
in castitata exitus eius et in virginitate corona; aut inter- 
fecta est, ut scriptum est; ’Et ipsius animam penetrabit 
gladius’; Inter martyres est glòria eius et in bealitudinibus 
sacrum illius corpus, per quam lumen mundo irúuxit. Aut 
denique in vila permansit; potest enim Deus quicquid libue- 
rit, efficere ; nam illius exitum nemo novit. Certe ultra quam 
par est sanctos venerari nefas est, sed illorum venerandus 
est Dominus» Como en el texto anterior, tres hipòtesis 
finge Epifanio acerca de la suerte de la Virgen : o una muer¬ 
te con su correspondiente sepultura, o el martirio con su 
correspondiente glòria, o un traspaso sin muerte a la patria 
celestial. Sin embargo, en cada una de estas hipífitesis se 

" Panarion, haer. i8, ti, PG 42, 711-716 A-C. Hemos tornado la 
traducción de Petavio tal como la adoce ei P. Faller (pp, 35-37), de 
quien es el subrayado. 

“ Panarlon. haei-. jS, 2^, PG 42, 737 ; Faller, pp. 41-42. 


supone la glorificación corporal de María; muy veladamente 
en la primera suposici(ón («in glòria dormitio eius et in cas- 
titate exitua eius, et in virginitate corona»); bastante clara, 
por no decir explícita, en la segunda (((inter martyres eius 
glòria íii bealitudinibus sanctum eius corpus, per quam lu¬ 
men mundo inluxit») ; y en la tercera, por consecuencia na¬ 
tural, dado que L·Iaría no muriese, sino que sin pasar por 
la muerte fuera trasladada al cielo (((aut vero in vita per¬ 
mansit ; potest enim Deus, quicquid libuerit, efficere, nam 
nemo novit exitum eius»)- Es evidente que Epifanio no quie- 
re suponer en esta tercera hipòtesis que Maria permaneciese 
en este mundo oculta, sino que el sentido es: ((nadie conoce 
el modo cómo se verificó su trànsito de esta vida a la otra». 
Este es el sentido que dan a esta clàusula Jugie y Faller en 
sus respectivos tratados. El que Epifanio no sea màs expli¬ 
cito, se explica perfectamente por la preocupación que tiene 
de refutar los erroies maríológicos. Las fainosas coliridianas, 
al adorar a María y honraria cou el merecido titulo de Regina 
Caeli, excedían los limites de la orlodoxia. Epifanio no ne¬ 
garà a María el titulo de Reina del Cielo, pero restringirà 
el cuito exagerado y se valdrà de la incertidumbre acerca de 
la manera del trànsito de la Virgen. Rara 61, lo que ha de 
estar fijo es : «Certe ultra quam par est sanctos venerari 
nefas est; sed illorum venerandus est Dominus.» 

Adinitimos, pues, plenamente las conclusiones que el 
P. P'aller deduce de los textos mencíonados de Epifanio, y 
examinados con minuciosa escrupulosidad: a) Epifanio no 
duda de que el trànsito de Maria esiuviese lleno de milagros 
(((propmr excessum miraculi») ; b) màs aún : tan firmemente 
supone el milagro de este trànsito, que Uega a proponer la 
posibilidad de un traspaso inmcdiato de esta vida a la otra 
sin pasar por la muerte (si bien esta hipòtesis no la da como 
segura) -, c) Xa. duda de Epifanio consiste, ppr tanto, sola- 
mente acerca del modo del trànsito de Maria («utrum mor¬ 
tua sit, an non mortua sit»), pero no duda de la glorificación 
aun corporal de la Bienaventurada Virgen “. 

Aunque no sea menester daries un sentido asuncionista, 
es claro que los siguientes textos de San Efrén (350) ad- 
quierea pleno significado si se refieren a una traslaciòn cor¬ 
poral de María a los cielos. Estan tornados de los sermones 
del santo; en ellos hace hablar directaraente a la Virgen : 
((Quod ipsum [lesura] genuerim me supra omnes sanctitate 
eminentes viros decoravit. Ingredior, modo in paradisi viren- 
tia pometa, ibique Dcuin laudabo ubi Eva míscrc conci- 

“ L. c., p. 42. Omitimos las deoiàs conclusiones que el profe- 
í-OT de la Gregoriana deduce de los textos de San Epifanio, porque 
no haoen a nuestro propíSsito, ya que se refieren partieniarmente a 
su controvèrsia con Jugie. 
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dit» Y mds adelante dirà; «... ex me genitus, me nova 
pariter geueratione regeneravit, qui novo Matrem ornavii 
amictu: ipsius sibi carnem adcorporavit, et ipsa vicissim 
eiusdem splendorem induü, amplüudinem et digniialemn 
Y algo màs claro podrà parecer este nuevo testimonio: 
«Quem gestabam sustulü me foetus, ait Maria, submissisque 
alis pennis suis complexus subíime vexit per aera, edixitque: 
Quae vides una cnm summis proli tuae subiecta parebunt... 
Cum adhuc Virgo esset, ignominiosa folia induit Eva mater 
nostra : quae vero, perseverante etiain virginitale, Maier tua 
effecta est, gloriosam stolam suscepit, omnium morlalium 
nuditaii indumenta provisuram. Parvum illi corporis paiinum 
coiQinodavit, qui nos omnes vestit et ornat. 0 beatam iÚam 
cuius cor et meutem obliues! Regia aula facta est, te regni 
haerede illam habitante, teque summo secerdote ibidem sa¬ 
cra faciente, in Sanctum Sanctorum transiit» “. Es de notar 
primeramente que San Efrén habla del cuerpo de la Virgen, 
al que concede ciertas excepciones y particularidades por 
haber sido el que dió carne a Dios, el que se conservó virgen 
hasta la hora de la muerte ”; por lo mismo, aquel «sustulit 
me», aquel ser «llevada en alas», en fuución de esta otra 
frase: «ipsius sibi carnem adcorporavit, et ipsa vidssim 
eiusdem splendorem induit, amplitudinem et dignitatem», y 
esto porque «novo Matrem ornavit amictui) hace que el sen- 
tido màs propio sea de una Asunción corporal. En segundo 
lugar no deja de ser llamativo el que el sauto diàcono hable 
así precisamente en lugares en que no trata ex profeso del 
trànsito dc la Virgen. Todo lo cual hace suponer que el devo- 
tísimo cantor de Maria aludía a Ío que era de todos conocido. 

Poco citado es otro poeta mariano, Venancio Eortu- 
NATO (565), quien en su himno en honor de la Virgen Maria 
canta así a la Madre de Dios en su Asunción a los cielos: 

Horum ante adventum te qualiter oinat Amacoj, 

Parturiit quem uterus, Viigo beata, tuus ? 

Dans tibi larga poli, cui tu domus arcta fuisti, 

Ventrís pro hospltio restituendo thronum. 

Componcndo caput niveum diadeuiate fulvo. 

Et gemmis rutilans, comit hoaore comam; 


“ Sermo I inter diversos: S. Ephraem, Opera umiiia, ed. Roma 
1740-1743, t, 3, p. 600. 

“■ In Nat. sermo XI; ibíd-, t- 2, pp. 429-430. Cf. In Nat. sermo iV; 
íbíd., p- 415. 

“ In Nat. sermo XI!; ibíd., t. 2, p. 430. 

" Así, por ejemplo, en este Ingat : «Virgo eum peperit «t vifgina- 
lia ilaesa servavit; inclinata -parturivit, et virgo est, surgens lactavit 
eum et virgo permauet, mortua est et virginalia eius non fuerunt 
reserata» (Hymni de B. Maria, 15, 2.“ ed., Lainy, 2, p. 584). 


Annectens niveo pretiosa monilia collo, 

Fnigore et vario pectora pura tegens. 

Quam speciosum humeris imponit honoris amictum, 
Splendore ardescens purpura tineta nitet! 

La controvèrsia nestoriana puso en primer plano la Ma- 
riología, hasta entonces cuidadosamente velada con el fin de 
impedir erroros y para concentrar el dogma en la figura de 
Cristo Dios-Hombre. No es, por tanto, de maravillar que 
después del Concilio de Èfeso apatczcan ya claros los testí- 
monios de la Asunción de Maria. 

El primero es el de San Greüokio de Tours (t 593), 
precisamente un occidental. Circunstancia es ésta que no 
debe pasarnos desaperdbida por demostrar la univers^idad 
de la creencia en la doctrina de la Asunción de la Virgen. 
Dice así el santo obispo turonense : «Impleto a b. Maria huius 
vitae cursu, cum iam vocaretur _a saeculo, congregati sunt 
omnes apostoli de singulis regíonibus ad domum eius._ Cum- 
que audissent quia esset assumenda de mundo, vigilabant 
cum ea simul; et ecce Dorainus lesus advenit cum angehs 
suis, et accipiens animam eius, tradidit Michaeli Archange- 
lo, et recessit. Diluculo autem levaverunt Apostoli cum lec- 
tula corpus eius, posueruntque illud in monumento, et cus- 
todiebant ipsum, adventum Domini praestolantes. Et ecce 
ilerum adstitit eis Dominus, susceptumque corpus sanctum 
in nube deferri iussit in paradisum: ubí nunc, resumpta' 
anima, cura electis eius exsultans, aeternítatis bonis, nuUo 
occasuris fine, perfruitur» El hecho de que este obispo de 
Tours refiera el hecho con toda naturalidad y nos lelate tan 
sobriamente lo que íos apócrifos se complacen en pormeno- 
rizar hace suponer que el hecho de la Asunción era adraitido 
sin dar lugar a disputas, por màs que los pormenores varia- 
sen. Por otra parte, este relato manifiesta abiertamente que 
la tradición (aun tal como los apócrifos la refieren) no era 
sólo oriental, sino que había llegado a las Iglesias de ^ las 
Galifts, que no tenían relación alguna litúrgica con las orien- 
tales. 

En conclusión, podemos afirmar que de los siglos iv al vi 
tenemos suficientes indicios y testimonies para dar con una 
tradición constante, paralela, si se quiere, con los apócrifos, 
pero que ello hace descubrir una fuente común, que seria la 
tradición oral, como diremos al final de nuestro trabajo. 

" De Glòria Beatorum Martyrum, c. 4, PL 71, 708. 
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II. SiGLOS VIl-VIII 

La misma difusión que los apócriíos muy pronto adqui- 
rieron y la extraordinària rapidez y entusiasmo con que se 
propagó la fiesta litúrgica de la Asunción de la Virgen, hace 
que los escritos que de ella nos han quedado posteriores al si- 
glo VI sean ya rektivamente abundantes. Espigaremos de 
entre la literatura no-apócrifa los princípales escritos. 

Sea el primero Juan de Tesalónica (t 630), cuyo parecer 
resulta importante por la preocupación que manifiesta de 
buscar la verdad sobre los hechos y expurgarlos de k hoja- 
rasca de apócrifos rektos. Comienza su serraón De dormitio- 
ne B. Virginis lamentando que la Iglesia de Tesalónica no 
haya celebrado hasta el presente aquella festividad mariana 
que Komnis fere terra» festeja. Inquiere en las causas que 
pudieron mover a sus predecesores a semejante abstención, 
y halla como probable las falsedades, que, evidentemente, 
se eucuentran entre los escritos que se conservaa acerca de 
k Asunción de Maria; ((Porro etiam scrípto tradidere qut- 
dam ea quae tempore illo [donnitionis Virginis] círca ipsam 
facta sunt prodigia, et omnis fere terra, quae swb caelo est, 
pausationis eius annuam memoriam festive celebrat, paucis 
• locis exceptis, ex quibus unus ille est, qui hanc a Deo cus- 
toditam Thessalonicensem metrópolim. circumdat, Quid ergo ? 
Negligentiae vel segnitiei praedecessores nostros condemna- 
bimus ? Absit... sed cum ea quae ad Virginis consummatio- 
nem pertinent, qui tunc adfuerunt, accurate, quidem, ut 
dictum est, descripserint, quidam vero ex maleficis qui pos- 
tea exstiterunt haereticis, propriis zizaniis immissis, scripta 
depravarint, propterea Patres nostri huiusmodi scripta, ut- 
pote catholicae Ecciesiae minime consonantia, respuerunt, 
atque exinde apud illos oblivio ipsam festivitatem excepit. 
Et nolite rairari haereticos scripturas corrupisse... At vero 
nequaquam propter eorum Deo odibilem frau(iulentiam, ve- 
ritatis documenta contemnemus, sed noxiam supersemina- 
tionem expurgantes, ea quae ad Dei gloriam circa sanctos 
eius revera facta sunt, et amplectemur, et ad animarum uti- 
litatem, Deo probante, memorabimus» Asf, continfia, lo 
han hecho nuestros predecesores y otros muchos con las 
iiActa Petri et PauH et Andreae et loannis», Continúa di- 
ciendo que él expondrà, referente a la Asunción de Maria, 
nnon quidem omnia quae in diversis libris de ea diversimode 

” Dormitio Dominae Nostrae Deiiarae ac semper Virginis .'lía· 
riae, PO (Graffin) 19, 3^-378. 


conscriptis invenimus, sed ea tantum quae revera fuisse acta 
vereque evenisse memoriae proditum est» 

Después de este exordio, en que protesta de la veracidad 
de los documentos y del hecho mismo de la Asunción de 
Maria, él sigue sustancialmente al Pseudo-Melitón, depurin- 
dolo con buen acuerdo y dàndole una viveza incomparable. 
Verdad es que un siglo mis tarde el monje San Epifanio dirà 
de él; «loanncs autem Thessalonicensis, qui de iUius dormi- 
tione celeberrimum scripsit sermonera, ipse semetipsum of- 
fuscavit» , pero no por esto dejarà de ser menos importante 
la cita, y el testimonio del arzobispo de Tesalónica influirà 
no poco en sus sucesores tesalonicenses. 

San Modesto, falriarca de Jerusalén (t 614), con su En- 
comiuin a la Asunción de Maria, habría de haber ocupado 
el primer lugar en el siglo vii; sin embargo, como quiera 
que, no sin motivo sólido, se dude de k paternidad del ser- 
món que se le atribuye ® y suela éste enraarcarse en el final 
de siglo, hemos prefcrido colocarlo con posterioridad a Juan 
de Tesalónica. Sea 0 no de Modesto de Jerusalén, es cierta- 
mente el primer sermón que se conserva acerca del transito 
de k Virgen. aln. caelestem thakmum ingressa est illa, quae 
facta est gloriosissima Sponsa unionis hypostaticae duaruni 
iiaturarum Christí verí Sponsi caelestis... Cum autem bene 
peregisset vitae cursum Deifera rationalis navis, ad tran- 
quillum suum appulit portum, simul et ad mundi gubenia- 
torem : qui per ipsam ab impietatis et peccati diluvio serva- 
vit et vivificavit humanum genus. Qui in Sinai dedit legem, 
et ex Sion legem íulit ipse Deus noster, inde misit, qui ad 
se ferret suam arcam sanctiflcationis; de qua progenitor ip- 
sius David cecinit dicens : ’Surge, Domine, in requiein tuam; 
tu et arca sanctiflcationis tuae'... Ex hac enim, perpetua 
Virgine Christus Deus, carne ex Spiritü Sancto indutus ani- 
mata et mente praedita, illam elegit, et concorpore induït 
incorruptibilitate, ac supra modum gíorificavit, ut sua esset 
heres, utpote sanctissima sua Mater; iuxta ea quae cecinit 
Psaltes: ’Astitit Regina a dextris tuis in vestitu deaurato 

” Ibíd. EI P. Jugie, que editó este cèlebre sermón, hace de 4ï 
un preciso y valioso esamen ea el príSIogo, haciendo constar cómo 
Juan de Tesalónica admite una tradición escrita sobre la muerte y 
Asunción de Maria, que se remonta a los apóstoles (p. 362) 

“ Sermó de vita Sanctissimae Deiparae, c. i, PG 120, 186-188. 

® Efectivamente, en este sermón de la Asunción se afirma cíara- 
mente las dos voluntades en Cristo (col. 3304 B-C) en una fórmula 
que Oiíícilineate se habria usado, de no coaocerse la controvèrsia 
monotehta. Ahora bien, aquel mismo ano de la muerte de Mcdesto 
escribfa Sergio al Papa Honorio, poaíendo en duda k existencía de 
las dos voEuntades es Crieto. No parece probable que el patriarca 
de Jeruaalén tuviese noticia tan temprana de esta contrcrversia. De 
todos modos, estàn confcxmes los autores ea asignar a este sermón 
como fecba aproximada el final del siglo vn. 
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circumdata varietate’... Hodie rationale tabemaculum, quo 
mirom in modum escíptus est in carne Deus et Dominus 
caeli et terrae, ab eo composilum est et consecratum ; ut sit 
in aeternum incorruptibilitatis consors cuni ipso ad fortem 
protectionein et salutem tutelamque omnium nostrum chris- 
tianorum. 0 beatissima dormitio gloriosissimae Deiparae, 
post partum semper Virginis, quae corporis, quo vita conti- 
nebatur, nulluin passa est in sepulchro caTuptionem, car¬ 
nera servante, qui ex ea natus est, omnipotente Salvatore 
Christo... Propterea ut gloriosissima Mater Dei nostrae, qui 
vitae et ímmortalitatis largitor est, ab ipso vivificatur, con¬ 
sors cum eo incorruptibilitatb in omnia saecula, qu.i illam 
ex sepulchro exciiavit et apud se assumpsii, ut ipse solus 
novit» El autor del presente Encomium, haciéndose eco 
de la tradición, narra las niaravillas acaecidas en el trànsi- 
to de Maria. Focio, que leyó este sermón, lo coloca ss; tci; 
liup'<cft>paç De estas siiigularidades o fàbulas, advierte el co¬ 
mentarista Conibefio : «Quae vir sanctus partim ex Scrip- 
tura habuerit, partim ex suae Ecciesiae quadam traditio- 
ne...» Parece, pues, que Modesto se hizo eco de una tra¬ 
dición anterior en su Iglesia. Ni hay que dar demasiada im¬ 
portància a las acotacíones que, a la manera de Juan de 
Tesalónica, hace aí principio del sermón, lamentando que 
se haya predicado poco sobre la Asunción de Maria, siendo 
así que se hace con mucha frecuencia de las otras festivida- 
des: «At de veneranda eius dormitione nescio qui ab iis 
nihil est proditum, nec eorum posteri de ea quidquam ex- 
posuerunt. Propterea in die donnitionis Genitricis Dei plu- 
rimi aperlo ore hiant, quícumque discendi cupidi, seu potius 
christianae disciplinae studiosi, divinarumque rerum bene- 
voli solertesque auditores arcanum quiddam de ea discere 
cupiunt» «Muchos .creen—dice el comentarista de Modes¬ 
to—sacar de este pasaje que apenas bubo quien celebrase la 
fiesta de la Asunción de Maria anteriormente al siglo vii, lo 
cual no concuerda con las afirmaciones de Nicéforo», ni tam- 
poco (anadireraos nosotros) con los datos que la historia de la 
litúrgia nos presenta 

Entre los siglos vii y viii està San Andrés de Creta, 
otro de los insignes mariólogos orientales, quien no puede 
menos de lamentar el que la fiesta de la Asunción de la Vir- 
gen no ocupe aquel lugar de preferencia entre las solerani- 

“ Bncomiíim in dormitionem sanctissimae Dominae nostrae Dei- 
parae semperque Virginis Mariae, PG 86, 328S-3293 5- 3312. 

“ Bibliotheca Condonat., i, p. 33. 

® Bncomhim In dormitionem..., PG 86, 2, col. 3279. 

“ No pretendemos hablar de la ícstividad de la Asunción dc U 
Virgen, porque pertenece al capitulo de la litúrgia. Par.a conocer el 
parecer de los antigaos basta, por ejemplo, consultar Baronio en sus 
notas al Martirologio correspondientes al'día 15 de agosto. 


dades del cuito católico que se merecería. Por esto, en la se- 
gunda homilia sobre el trànsito de la Senora recuerda que 
esta fiesta «sacramentura est, hactenus quidem paucis cele- 
bratum, quod tatnen omnes honori ac desiderio habeant dig- 
num» i-uego prosigue: «Quamobrem,, etsi olim in ea con- 
summata ac clara a nobis impraesentiaruin fama celebrata 
nova videantur, ac naturae legibus superiora, merito tamen 
nulloque negotio, spectata mirabili partus ratione, ücuerit 
in eam referre. Ipsum itaque Verbuin et praesens per id tem- 
pus fuit, ac lege moriis legem violari nesciam abolevii. Erat 
ergo plane novu-m spectaculum quodque rationis vim exce- 
deret, ut nimirum mulier, quae caelorum naturam puritate 
supergressa essei, caelestium adytorum Sancta ovans inira- 
ret ” ut Virgo, Dei partus miraculo Serapbicam vincens na¬ 
turam, primae illi nattirae, Deo inquam, universorum auctori, 
se propius adiungeret, ut Mater quae vitam peperisset, aeaua- 
lem partui fineni miraculumque Deo et fide di.gnum praelen- 
derei. Ut enim minime corruplus est parientis uterus, ita 
nec inieriit defunctae caro. O miranda res! Partus omnino 
corniptionem effugit, nec sepulchrum illam a morte extre- 
mam corruptionem admisit, Haud enim ex ea Sancla aitige- 
rit. Vultis Ut eius rei probationem edicam ? Ae quaeso adstan- 
tium nemo monumentuin vacuum ullo modo irrídcat. Quaero 
enim ; Quomodo defunctae corpus obscurum ? Quomodo se- 
pulcralia absunt loculis, nisi quod fuit tumulatum corruptio- 
nem effugit, nisi tkesaurus translalus est? Sin autem sic 
habet qui non vera translaiio, quando etiam concurremnt 
alia; nimirum animae .a corpore divisió, carnis depositio, 
compactio ac denique in obscunim subductio? Quippe hac¬ 
tenus sepulchrum vacuum manet, ipsum testimoniurn ha- 
bens translationis, quodque translatae testimoniurn sit» No 
nos detendremos a examinar el valor y significado de este 
testimonio, sino que nos reraitímos al anàlisis que del mismo 
hace el mencionado P. Faller en su libro De priorum saecu- 
lorum silentio..., pàginas 12-18. Podria ofrecer dificultad el 
hecho dc que San Andrés Cretense propusiera tres hipòtesis 
sobre el trànsito de Maria ; la asunción gloriosa en cuerpo y 
alma, la asunción del alma sola al ciclo y la traslación del 
cuerpo, conservado incorruptible, a un lugar desconocido, 
pero que està en nuestro mundo ; v otra condición excepcio¬ 
nal V maravillosa que pudo Dios dispensar a su Madre, y que 


" Orotio 2 in dormitionem sanctissimae Deiparae Dominae nos- 
trae. PG 97, 1072. 

=* La traducción de Migne dice fodavía màs claramente : -íaber- 
naculum devekens ac corpore penetrareu, pero no se conforma tan 

exactamente con ei ortcinal gnegp. . 

^ Advierte el P. Faller que mejor estaria traduor; «ad Inviswilia 

seccssior, 1 . c., p. 12, nota 10. 

" Oratio 1 in dormitionem..., PG 97, 1089. 
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el autor se abstiene de precisar”. Sea lo que sea de estas 
hipòtesis (que no podemos discutir en este lugar), quede' 
asentada la conclusión del mencionado profesor de la Grego¬ 
riana, quien, después de examinar no sólo la homilia en 
cuestídn, sino las otras dos que sobre el mismo argumento 
tíene San Andrés de Creta, concluye : icNihil dubitationis 
circa factum mortis, resurrectionis, assumptionis corporis et 
animae B. M. Virginís in caelum.)) «Mà.s aún—afiade—: 
este hecho tan plenaraeníe lo admite, que hasta se permite 
idear reflexiones acerca de la manera cómo .se obraria tan 
misterioaamente la unión del alma con aqnel cuerpo celes¬ 
tial, en lo cual admite él un milagro» 

Ya en el siglo vrii compuso tres homilías sobre la «dorrai- 
tio» de la Santísima Virgen San Germín de Constantino- 
PLA (t 733), en la tercera de las cuales pone en boca de Jesu- 
Cristo las razones teológicas en favor de la Asunción de su 
Madre santísima, y luego narra la historia de los aconteci- 
mientos según las tradiciones de Jerusalén Para no repetir 
indefinidamente los mismos textos, omitimos los de este santo 
devoto de Maria. 

Pero no podemos callar—la autoridad del autor lo requie- 
re—algunos testimonios de San Juan Damasceno (t 760), el 
cual, entre otros escritos marianos, nos legó también tres 
homilías sobre el trànsito de la Santísima Madre de Je¬ 
sús. Por lo general, e! santo Doctor sigue la tradición de 
Jerusalén y, como sus antccesores, se preocupa por hallar 
vestigios, aiando no afirmaciones, de la Asunción en los 
autores màs antiguos. Los encuentra en el Pseudo-Dionisío 
(de cuya autenticidad no se dudaba entonces), a quien atri- 
buye gran autoridad Mencionaremos aquí solamente uno 
dc los fragmentes clàsicoa de sus bornilías asuncionistas ; 
«Atque ita sanctissimum corpus clarissimo praestantissimo- 
que imponitur tumulo, atque inde iriduo post ad caelesiia 
elevatur habitacula. Necesse enim fuit divinum illud domi- 
cilium, ilíum minime effossum aquae remissionis fontem... 
penetralibus ierrae minime concladi. sed sicuti sanctum il¬ 
lud incorruptumque corpus ex ipsa assumptum et cum Deo 
hypostatice coniunctum tertia die e monumento surrexit, 
sic etiam ipsom e sepulcro eripi, malremque ad filium trans- 
migrare, ac sicut ipse ad eam descenderat, sic eam, Ipsi 

” Cf. JUGir : La mort et l'AssompUon de la Sainte Vierge. Etu- 
de historico-docMnale, Città del Vaticano, 1944, pp. 239-240. 

“ FAI.LEK 1 De silentio..., p, iS. 

“ Oratio in omni veneratione proseguendam Satictae Del Genitri- 
cis Dorínitionein. PG 98, 340,*34f,.348-357, 360-372. 

“ El pasaíe del Pseude-Dionisio a a«e se refiere se encuentra en 
el c. 3 De divinis nominibns, atribuído falsamente al cèlebre discípulo 
de San Pablo. También San Andrés Cretense menciona el mismo lu- 
gar (MG 97, 1061). 


dilectam, ad Eum in maius illud ac perfectius taberaacu- 
lum elevari, in ipsum caelum. Necesse fuit eam quae Deum 
Verbum uteri sui hospitio exceperat, in tabernacula Filii 
sui deferri. Et quemadmodum Dominus dixerat in his quae 
sunt Patris sui commorari debere, sic maírem quoque in 
Filii regia habitaré necesse fuit ’in domo Domini, in atriis 
doEQUS Dei nostri’. Nam si in ea ’laetantium omnium habi- 
tatio est’, ubinam fuisset causa laetitiae? Necesse fuit eius, 
quae in partu virginitatem sine labe servaverat, incorruptum 
etiam post mortem corpus servari...» “. Chevalier, en su mo¬ 
nografia sobre San Juan Damasceno, dedica largo espacio a 
estudiar su doctrina sobre la Asunción de la Virgen, y afirma 
plenaniente la fe del escritor de Damasco en el traspaso de 
la Madre de Dios en cuerpo y alraa al paraíso . Es curioso 
el dato histórico que nos ofrece el Damasceno en el número 18 
de la segunda homilia en cuestión ; nos dice que la empe- 
ratriz Pulqueria, al construir en Constantinopla el templo 
de Blanquerna en honor de la Panagia, deseó convertirlo en 
relicario de la Madre de Dios; por lo cual, apmvechando la 
estancia de los obispos que acudieron al Concilio de Calce- 
donia, suplicó a juvenal do Jerusalén le quisiera hacer do- 
nación del cuerpo de la Bienaventurada Virgen. A lo cual 
respondió Juvenal: «Sobre la muerte de la 2 heoiokos, la Es- 
critura no trae cosa alguna, pero antiguas tradiciones nos 
dan testimonio de los hechos siguientes: r.®, railagrosa re- 
unión de los apóstoles en Jerusalén; 2.“, ida al sepulcro de 
Maria en Getsemaní; 3.“, canto de los dngeles durante tres 
días, después de los cuales Santo Tomàs supb’ca venerar las 
sagradas reliquias; 4.°, se abre la tumba y no se encu^tra 
el cuerpo ; 5.°, sino solamente los lienzos perfumados.» Todo 
este relato afirma el Damasceno que lo saca al pie de^la letra 
del capitulo 40 del libro ni de la historia eutimiana . Exis- 
tia este escrito en tiempo de este santo doctor; y aunque 
no se haya podido averiguar la paternidad del mismo, el dato 
no deja de tener su importància 


“ Homilia 2 in dormiiionem B. Virginis, PG 9^ 740 D-741 B. 
Los demàs pasajes màs cékbres del Damas^no son ; PG 9°' 

7C3-761. Taihbién se atribuye a este santo Doctor manano un himno 
(Canon in dormitionem Dei Genilrlcis), que, si bien no menciona U 
Asunción del cuerpo de la Virgen al cielo, sin 

testo lo supone ; por ejcmplo, estrofas s, 7 C, 8 D y 9 (PG 06, 
^^"^’c^l·lEVALiER, S. I. : La Mariologie de Saint Jean Damascèm, 
«Orien'talia Christiana Analecta», 109. Roma, 1936. , , 

” MG 06 747. San Juan Damasceno transcribe puntualmente las 
palabras la narración que llama él eutimiana. Por lo demàs él 
TCtsonalmente no se hace «co en su narración de todos los milagros 
o unntos referidos por boca de Juvenal. a , j 

Quién sea el autor de esta historia eutimiana. queda todavla en 
la osoiridad. Puede leerse la nota aclaratoria del editor en Mig- 
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A medida que nos vamos adentrando en el siglo viii, el 
fervor asuncionista va en progresión. Teodoro Estudi- 
TA (798) menciona la solemnidad de este día con estas pala- 
bras; (cAst ipso die dormiíionis Iramaculatae Deiparae, si 
contingat feria iv vel vi non utimur carne vel caseo, propter 
magnum treraendumque somnii huius admirandum prodi- 
gium. Tunc enim venerabiles Salvatoris Apostoli, ut in sa- 
cris scriptis comperimus Cleraentis Romani, tres integros dies 
apud sepulcrum manserunt, donec a divo angelo de re tota 
certiores facti sunt» Curiosa es, sin duda, la cita de Cle¬ 
mente Romano, que, ciertamente, no se halla entre sus obras. 
Debe referirse a algún apócrifo. Tiene también un serraón 
sobre este tema, en el que dice, entre otras cosas: uCorpore 
egressa, spiritu nobiscuiii est; caelo illata, dacmones fugat 
facta apud Dominura Mediatrix» *, En sus relaciones sigue 
por completo la tradición jerosolimitana. 

De espíritu critico, San Epifanio, monje, quiere depurar 
los errores que los apócrifos y otros autores, benévolos y màs 
piadosos que exactos, han mezclado cual cizana entre el trigo 
de la '/erdad. Por esta causa comienza su sermón acerca de 
la vida de la Santísima Virgen examinando cuanto se ha 
dicho sobre ella; rechaza las fàbulas de los apócrifos (ad- 
virtiendo, acertadamente, qtie no todo lo que dicen es error) 
atribuídos a San Juan y Santiago; reprende el proceder can- 
doroso de Juan de Tesalónica y Andrés Cretense, etc. Él, 
sin embargo, se fia plenamente del Pseudo-Dionisio y de 
algunos apócrifos posteriores. Con este material, depurado 
a su manera, teje la primera vida sistemàtica, por así decirlo, 
que se ha escrito de la Virgen. Por lo que hace a la Asunción, 
se contenta con estas palabras: «... posuerunt eam in mo- 
numento. nenipc in Gethsemani. Et post parvum tempus, 
spectantibus omnibus, qui aderant, corpus factum est invi- 
sibile ab oculis eorum. Et rursus canentes hymnos abierunt 
singuli ad proprias domos» Otra homilia tiene sobre el 
mismo asunto, en la que se manifiesta muy parco en la rela- 
ción de los milagros; en ella hace mención-de San Andrés 
de Creta 

Cerremos este período con Teodoro Abucara, quien, a 
la par que Teodoro Estudita, floreció entre los siglos viii 


ne, 1. c. Por su parte, Chevalier afirma : «Pereomiellemeati nous 
CToyons que ce n. 18 [de U homilia de San Juan Damasccno, en que 
cita «sta historia] est interpolé.» La Maríologie de Saint Jean Da- 
mascine, p. 93, nota. 

“ Catcchcsis Crònica Monasterii Studii. ii, MG 99, 1702. 

" laiidatio in dartnllionem sanctae Dominae nostrae Deiparae, 
PG 99. 722. 

“ Sermo de Vita Sanctissimae Deiparae, PG 120, 2ia-2i6. 

■“ Sermo in dormitionem Sanctissimae Deiparae Mama, PO (Graf- 
* 9 . 435-437- 


LIB. II.—fTESTIMONIOS DE LA TRADICIÓN_III 


y IX. En el diàlogo entre el cristiano y el bàrbaro, se expresa 
con parquedad y concisión ; (cBar. : Quain appellatis Deipa- 
ram, Dum mortua est, an vivit ? — Christ. ; Non est mortua. 
Et hoc a-ssero demonstratione sacrarum Litterarura fretus. 
Quemadmodum, enim, exempli causa, priínus homo dor- 
miens costa spoíiatus est, sic et Deipara quasi in somno sanc- 
tissimam animam Deo tradidit» “. Aunque es cierto que no 
dice que el cuerpo de la Virgen fué asumido al cielo, sm 
embargo, dado el tenor de la respuesta y la afirmación ge¬ 
neral de que no murió, sino que vive, juntamente con la 
coraparación del sueno de Adàn, puede confirmarnos en su 
sabor asuncionista “. 


III. TESTIMONIOS POSTERIORES AL SIGLO VIII 

Con el córrer de los siglos aumentan extraordinariamente 
los testigos de la tradición en favor de la Asunción corporal 
de Maria, Por nuestra parte, casi podríamos decir que nos 
interesan poco sus textos, pues se nota ya una tradición cla- 
ramente definida y una dependencia continuada de sucesión. 
Como las estrecheces del lugar no permiten una larga tras- 
cripción de textos, nos limitaremos a insertar la serie de 
autores que han escrito acerca del asunto que nos ocupa, 
a fin de poder pasar a examinar el ualor de la tradición . 

Sin hacer distinción entre el Oriente y el Occidente, 
colocaremos en serie cronològica todos aquellos autores ma- 
rianos asuncionistas que hemos podido comprobar, sin que 
pretendamos apurar la matèria ni invadir el campo de los 
teólogos, es decir, sin apartarnos de la època que màs direc- 
tamente dice relación con la tradición; a saber, tomandjo 
como tope el siglo xii para Occidente y el xiv para Oriente : 

” OPuscida, 37, PG 97, 1594- 

“ No estaria fuera de lugar el texto de Sak Soffonio de Jerusa- 
l£n «n su Anacreóntica XX (PG 3823 B|. en que. elogiando a Jeru- 
salén alaba el huerto de Getsemaní, en donde està ei sepulcro de 
Maria Verdad es que la palabra ísepulcros parece interpolada : pero 
de hecho, ei contexto parece exigir algo de esta idea, y mis aan la 
de una Asunetón corporal de Maiía al cielo. 

® Algunos de estos textos pueden veise transentos en el mencjo- 
nado libro del P. Lennerz, S. 1. , , , n 

•“ Fàcilmente se comprenderà por qu4 daraos mas duracWn a la 
patrística, por así decirlo, oriental que a la occidental,. Los orienta- 
fes por lo mismo que permanecieron fuera oe las influencias de 
Roma, ban conserrado una historia de 1^ dogmas invariable, con 
todo el retraso que ello supone para su Teologia. Lo çuai, si oien 
paia ellos cs un gravisimo mal, para los occidentales no deja Qe tener 
sus ventaias, por encontrarnos con testimonios, màs modernos, que, 
sin embargo, nos reproducen fielmente tradiciones màs simples y 
prímitivas. 
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Siglo IX. —Teognostes, moaje bizantino José elHim- 
NÓGRAFO *, PSEüDO-AgUSTÍN 

Sigio X. —León el Saeio, emperador bizantino”; Simón 
Metafkaste 

Sigb XI. —San Fulberto, obispo de Chartres San Pe¬ 
dró DAMIÉN ", JüAN Mauropas Eccaíta 

Siglo XII. — San Anselmo Hu-deberto, obispo de 
Tours Pedro Aeelardo ”, San Bernardo“, Hugo de 
San Víctor ”, Amadeo de Lausana ", Teófanes Carameo 
S iCARDO DE CREMONA ", PEDRO DE CeLLA RiCARDO DE 
San Víctor Feupe, abad de Bonae Spei 


*' Encoinium in dormítionem SancUssínide Deifarae, PO i6, 457- 
462. Depeode ea todo del Pseado-Melitón. 

* Mariale, II, inprojostivitatc obdormitioms Beatis!ima$ Virginis, 
Canon m, ode 5, P<3 105, 1001; ode 7, iooi'ioo4. 

De Àssumptione B. hlariae Virginis liber unus, PL 40, 1141-114S. 
E?te sermdn se atribuye recientemente a Alcuino. No debe coafun- 
dirse coa el otro Pseudo-Agustín (Ambrosio Autperto?}, contrario 
a la Asunción, de que hablaremos màs adelante. 

“ Hom-ília in Sacrosanctde Deiparae semperque Virginis Martae 
obdormitionem; guatido e terrenis caducisgue in iliustrissimas ct 
immortuUs cuelorum sedes translata est, PG 107, 157-172. No dice 
explídtainente que la Asunción fuese corpoial, pero el contexto y 
muchas Irases parecen exigirlo, v. er., cols. 102-103. 

“ Oratio de Sancta Mana, 43, P(í 113-560. 

“ Sermo 5 in Nativitale Bediae Mariàe Virginis, PL 141, 324-325. 
También se i« atribuye la epístola 20, que figura entre las obras es- 
purias de San Jerónimo (PL 30, 143-145). 

“ Sermó 40 in AssumPtkme B. mariae Virginis, PL 144, 717-722. 
Opusculum S4. disp, 3. PL 145, 

“ In Sanclissimae Deiparae dormitionem, PG 120, logS. 

“ Oratio 40 in Sanctam Vlrginem Mariam in Àssumptione eUis, 
PL 158, 965-966. Si esta oración no es anténtica de Saa Anselmo, 
lo es de algún coetàaeo, o tal vez màs antigua. 

“ j sermones in fcsto Assumptionis B. Matiae et de laudibus eius, 
I'L i"i, 627-6W. El nais itaportante para nuestro objeto es el primero. 

*’ Sermo 20 in Àssumptione B. Mariae, PL 178, 530·547. 

“ Tiene cuntro sermones sobre la Asunción. PL 183, 415-430. 

“ MUcellanea, I. v, t£t. 125 : De Assamptíone et àecem praeco- 
niis Mariae semper Virginis, PL 177, 807-808. Ademàs, Sermo 34, 
PI, 177, 978-9S1; Sermo 46, cols. 1024-1026; Sermo 47, cols. 1026-1029; 
Sermo de Àssumptione È. Mariae Virginis, cols. 1209-1222. 

“ Homilia u De B. Virginis obitu, Àssumptione in caelum, ex- 
sultatlone ad Filii dexteram, PL 188, 1336-1342. 

“ Homilia in dormitionem .Sanetissimae Deiparae, PG 13a, 2047- 

“ Mitrale, sive de ofjitiis ecclesiasUcis summa, 1, ix, c. 40; 
PL 213, 420. 

“ 0 sermones de Àssumptione B. Mariae Virginis, PL 202, 848-873. 

** Èxpiioatío in Cantiea Canlicorum, c. 42; De Àssumptione Ma- 
riac el eius laudibus, PL içó, 523-524. 

“ Commentaria in Cantiea Canticorum, 1. vi. c. 50 : PL 203, 488. 
Pasaje magnifico, en que declara cómo los àngeks no iíevaiían a mal 
el ver que la humanidad de la Virgen era enc'umbrada por encima 
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Siglo XIII. —Pedro, arcediano de Bath 
Siglo XIV. —NiC0L,ís Cabasilas Gregoeio PAlamas, 
arzobispo de Tesalónica “; Nicéfoeo Cumnas ", Manuel Pa- 

LEÓLOGO 


IV. íTeadición antiasuncionista ? 

Aparte del silencio de los primeros siglos acerca de la 
Asunción corporal de la Virgen, iexistió acaso una corrien- 
te paralela antiasuncionista, como ocurrió, por ejemplo, en 
la cuestión de la Inmaculada Concepdón ? 

En esta matèria, la uniformidad es màs absoluta, y puede 
decirse que la doctrina asuncionista goza de pacífica pose- 
sión en el terreno de las doctrinas católicas. Hemos de re- 
montarnos al Decreto de Gelasio para encontrar un adver- 
sario a primera vista. Pero en honor de la verdad hay que 
decir que parece cierto que el tal decreto ni es de Gelasio ni 
niega la Asunción de Maria; solamentç reprueba el apócrifo 
Transitus Saníae Mariae, si bien por su causa muchos se 
movieron a poner en duda el mismo hecho de la Asunción ”. 

Adamnano, ya en el siglo viii, puso en duda la veracidad 
de la resurrección anticipada de Maria, mas no Ja negó"*. 
De igual manera hay que enjuiciar al Pseudo-Jerónimo y al 


“ Cuatro homilías (sermones 33-36) sí>br« la Asunción, .VX. 207, 
660-669. Del sigto XIII mencionamos tan sólo a Pedro Blesense, por 
ser menos conocido. Fray Celestino Piana, Ot F. M.. ha publicado 
lecientemente un erudito estudio : Assmnplio Beatae Virginis Mariae 
apud scripteres saec. XIII, Roma, 1942, en donde se hallaré cuanto 
pueda desearse sobre esta època. 

* Tiene una magnífica homilia de caràcter dogmàtico, en la que, 
prescindiendo por completo de las tradiciones màs o menos fahulosas, 
se cine a los fundamentos dograàticos de ia Asunción; PO 19. 495-510. 

* Homilia 37 in Sanctissimam dormitionem purissimae Dominae 
nostrae semperque Virginis Mariae, PG isi, 4‘6o·473. 

* Edictum de magna et perfecta celebrathne totius mysterii ad 
Chrlsium speetaniis, PG 140, 1518. 

" En una devotísima Óralio in dormitionem Mariae Virginis no 
quiere narrar los hecW (que todos saben) ^ sino solamente considerar 
cómo para la Virgen la muerte no fuè motrvo de pena, sino de gozo ; 
PG 156, oi-ioS. Oratio in summo venerandam Sanclissimae Dominae 
nostrae Deiparae dormitionem, PO 16, 545-566. 

” Sobre este mismo asunto trata el R. P. Alameda, O. S. B., en 
Estudiós Marianos, 1047, por lo ciial a él nos remitimos en todo. Que- 
remos, no obstanté, íiacer constar que en el tiempo en que parte de 
los autores benedictinos se manifestaban recelosos de la doctrina 
asuncionista, otra gran parte, y no menos autorizada, de tan escla- 
recida Orden se .pronunciaba decididamente en su favor. 

” De locis sancíis, 1. 1, c. 12; De Bcclesia Sanctae Mariae in 
valle losaphal fabrícata, in qua monumenfum ehis habetur, CSEL 39, 

”^'fistola ad Paulam et Eustochium, PL 30, 123 ss, 
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Pseudo-Agustín (Ambrosio Autperto ?) Màs explícitamen- 
te lo niegan los Martirologios de Adon, Usuardo y Noktc- 
rio ; y màs claramente todavía d Pseudo-Ildefonso, que 
califíca de «dubia» la doctrina asuncionista 

A éstos podríamos anadir algunos autores màs No obs- 
tante,_ todos parten, quién màs, quién menos, de una falsa 
suposición: la autoridad del Pseudo-Gelasio. Juuto a ellos 
corren, a la par y en mayor número, los autores favorables 
a la Asunción, quienes no dudan tampoco en acudir al frau- 
de literario, como Alcuino {?) con su Pseudo-Agustín, fa¬ 
vorable a la doctrina piadosa. Fué, de todas maneras, una 
luclia momentànea que no dejó estela en los siglos subsi- 
guientes. No lian faltado algunos adversarios esporàdicos en 
nuestros días ”; pero sus extravagancias han servido todavía 
para espolear màs a los devotos de Man'a y de la autèntica 
tradición. 


V. EnlACE de la tradición del SlüLO IV CON LA APOSTÒLICA 

Hcmos dicho anteriormente que no se ha encontrado 
todavía el texto que .sirva de eslabón que una la cadena de la 
tradición del siglo iv con los apóstoles. i No podremos tender 
un puente que ponga en comunicación estos dos extremos? 
Creemos que sí, y esto vamos a intentar ahora. 

Si tomamos la tradición en un sentido màs amplio, de 
suerte que no se limite a la patrística—como hemos hecho 
hasta el presenta—,• nos acercaremos algo màs a los tíempos 
primitivos de la Iglesia. Ea efecto; fornia parte de esta tra¬ 
dición la litargia, de la cual no hemos hablado, porque de 
eUa se ocupa otro lugar de este libro. Bàstenos mencionaria, 
para que ella nos ponga en contacto con el siglo iv. 

Junto a ella topamos con los at>ócrifos, que ciertamente 
se han de colocar por lo menos a mitades del siglo iv ”; y si 
es cierto que existió un escrito apócrifo de Leticio (como afir¬ 
ma el Fseudo-Melitón), y este Leucio pertenece al siglo ii 


■* In festo Assumptionis B. Virginis Mariae, PL 39, 2130, Cf. arri¬ 
ba nota 48, 

" PL 123, 2Ü2 ; PL 124, 365. 

" hueve sermones sobre la Asunción. El màs importante es el 6; 
PL 239·272· 

" Los principales pueden verse en Iohann Ernst, Die leibllche 
Himmelfahrt Maria* historisch-dogmaUsch mch ihrer Definierbarkett 
beleuchtet, Regensburg, 1921. 

" Casi solameate se pueden encontiar al mencionado Ernst y Stuii 
Religiosi, de Floreucia, en su fase. iv, de 1902. 

* Véase Ic que sobre este njismo puato se dice en el c. 4- de 


(otros quieren que sea del iv), tendríamos ya un enlace con 
San Juan Evangelista o poco menos. Pero de esto se ha 
hablado ya anteriormente. 

Màs importante creemos es un estudio directo de los fun- 
damentos intrínsecos sobre que basan los Padres su doctrina 
asuncionista. Ellos nos daràn el verdadero hilo conductor 
y nos echaràn el puente de uníón con la tradición apostòlica. 
Examinémoslos. 

Pero antes tengamos en cuenta una observación muy afi¬ 
nada del P. Faller: «Quaerentibus nobis, quid SS. Patres 
priorum saeculorum, lícet non explicite de Assumptio- 
ne B. M. V. loquantur, ut vidimus, iroplicite forsitan de 
eodem dogmate enuntient, cavendum est, ne ea quae SS. Pa¬ 
tres dicunt, eodem modo interpretemur, quo ipsa revelalio 
divina interpretanda est... Neque vero fas est ita procedere, 
ut primum statuamus, quid sacra Scriptura de quadam veri- 
tate fideí dicat implicite, et hunc sensum sacrae scripturae 
invenire, ubicumque Patres de eodem scripturae verbo lo- 
cuntur, licet non explicite prodant eumdein illum sensum, 
quera nos in luce totiiis traditionis posterioris, et adhibitis 
omnibus progressibus scientiae scripturisticae hodie invenire 
possumus... Neque sane ex altera parte satis est, ut quidam 
auctor dc Gen. 3, 15 fecit (Drewniak) solos eos locos Parum 
respicere, ubi ilíum textum scripturae citant. Sed ut veram 
ilHus loci interpretat! onem apud certum Patrem inveniamus, 
respicienda sunt tota eius theologia et ea omnia quae ad 
eumdem ab eodem Patre etiam libere referunturn . Te- 
niendo esto en cuenta, no tanto hay que mirar en las frases 
sueltas y escuetas, cuyo sonsonete fàcilmente nos puede lle¬ 
var a error, cuanto examinar detenidamente la mariología de 
los mismos Padres que atestiguan la Asunción de Mana, 
para luego comparar sus principios y conclusiones con los 
principio.s mariológicos que asentaron los Padres màs inme- 
diatos a los apóstoles. . 

Este estudio detenido no lo podemos hacer en este limi- 
tado lugar; y bastarà que reduzcamos a cuatro principios 
fundamentales las bases -dogmàticas de la Asunción de Ma¬ 
ria, tal como se desprende de los textos que hemos transcrito 
y de los que hemos índicado: 

1. El principio de divina maternidad. 

2. La virginidad perpetua de María, ala que correspon- 
día la incorniptibilidad. 

3 Principio de asociación 0 de unión de la Madre con 
el Hijo. 


«1 c. 


Ve priorum saeculorum silenUo..., p. 77. 
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4. EI honor que el Hijo ha de tributar a su Madre. 

A estos principios podríamos anadir todavía, como flo- 
tante en el ambíente, y en no pocos casos explícitamente 
formulado, el de Corredención, que se mezcla, ora con el 
de la divina maternidad, ora con el de asociación, ora, final- 
mente, viene expresado en la fórmula antitètica Eva-María, 
que condensa la teoria de la Recapiiulación. 

Ahora bien, estos capítulos de la Mariología no los han 
inventado los Padres del siglo iv; los heredaron de siglos 
anteriores. Los encontraoios ya cn San Ireneo, en San Jus- 
tino y algunos en el mismo San Ignacio de Antioquia ", Las 
dificultades de los primeros errores, que obligaron a una teo¬ 
logia casi exclusivamente cristológica, no pudieron impedir 
que juntamente se fuera desenvolviendo—aunque con mès 
lentitud—^la Mariología. Esta floreció en el siglo v con los 
dogmas de la divina maternidad y de la perpetua virginidad 
de Maria. Para decretarlos bastó a los Padres de Éfeso y de 
Constantinopla apelar a los escritos y tradidones de los si- 
glos anteriores. Un siglo màs (arde (por no decir ya en el 
siglo y) culminaba la Mariología con la afirmación constante 
y unànime (no se olvide que la litúrgia celebraba ya con 
solemnidad inusitada la fiesta que nos ocupa) de la Asun¬ 
ción gloriosa de la Madre de Dios. Y, [coincidència digna 
de ser remarcada!, los mísmos Padres que defienden la vir¬ 
ginidad de Maria y proclaman su divina maternidad, impo- 
niendo silencio a los adversarios con las palabras de sus 
antecesores, estos mismos se manifiestan celosos de la tradi- 
ción al festeiar la Asunción de la Madre de Dios. Lo hemos 
visto va : todos querían hacer derivar la fiesta de tradiciones 
apíostólicas. Los fundamentos históricos se basaban, si se 
quiere, en la paternidad falseada de libros apócrifos; pero 
sabían muy bien los Padres espigaries convenientemente 
y fundamentaban su doctrina en los principios mariológicos 
infalíbles, que habían recogido de labios autorízados. 
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La tradición patrística explícita aparece repentinamente 
—por así decirlo—y floreciente ya; seílal clara de que tiene 
raíces hondas y robustas. Si esta tradición escrita se me a 
]a artística y litúrgica, aplicando aquellos principios de te- 
iiacídad a lo antiguo existents en la Iglesia primitiva, dedu- 
ciremos sin vacilar que la fe en la Asunción corporal de Ma¬ 
ria a los cielos tiene un apoyo inconmovible en la màs remota 
antigüedad eclesiàstica. 


VI. CONCLUSIÓN 

El silencio asuncionista nó es realidad completa ni tan 
sólo en los tres primeros síglos. No es explicita la- afirma- 
ción, pero los fundamentos existen claros y precisos. Una 
tradición oral debe, sin duda, existir ; tradición que recogen 
los apócrifos muy pronto y que criban cuidadosamente los 
Padres posteriores. 


“ Cf. Esliídioí Marianos, t. 2, pp. 61-88. 
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CAPÍTULO II 

^TESTIMONIOS ASUNCIONISTAS ANTERIORES 
AL SIGLO VI? 

Introdücción, —La esperada definición dogmàtica de la 
Asunción corporal de Maria a los cielos supone una revela- 
ci6n divina, implícita a lo menos, de esta verdad. Pero con¬ 
tra la certeza de semejante revelación se oponen tres serias 
dificultades, que han dado no poco que entender a los teó* 
logos: el presunto origen apócrifo de la creencia asuncio- 
nista, las dudas 7 vacilaciones de los siglos medievales, la 
ausencia de testimonios asuncionistas anteriores a San Gre- 
gorio de Tours. De estas tres dificultades, la primera queda 
suficientemente despejada si se estudia fundamentalmente el 
origen y desenvolvimiento histórico de la literatura apòcri¬ 
fa asuncionista. La solución de esta primera dificultad es la 
clave que soluciona la segunda. El espantajo de los apócrifos 
fué el que inotivó y ahora explica satisfactoriamente todos 
los titubeos medievales. Estos dos puntos quedan razonable- 
mente esclarecidos. Pero subsiste la tercera dificultad : el si¬ 
lencio de los Santos Padres acerca de la Asunción durante los 
cinco primeros siglos. Ante esta dificultad, los mariólogos 
no han tornado una actitud resuelta, si ya no es la de mu- 
chos, por no decir casi todos, que, concediendo de plano 
este absoluto silencio cinco veces secular, buscan otros ca- 
minos para establecer sólidamente la verdad y la definibili- 
dad de la Asunción de Marfa a los cielos. i Serà que realmen- 
te no existen testimonios patrísticos a favor de la Asunción 
en el largo espacio de estos cinco siglos? íHabremos de 
renunciar definitivamente a encontrarlos? 

E.s preciso concretar algo màs «1 espinoso problema. Tex¬ 
tos en apariencia asuncionistas, ciertamente no faltan; ni 
han faltado tampoco quienes los hayan hecho valer. Es tí- 
pico en este sentido el caso de M. Jugie. En 1926, este ilus- 
tre orientalista presentaba numerosos textos de la primitiva 
literatura cristiana corao otros tantos argumentos a favor de 
la Asunción. Pero en 1944, rindiéndose a discreción a las 
críticas, un tanto despiadadas, de Cavallera, Rivière y Si- 
bum, retractó sin regateos cuanto anteriormente había sos- 
tenido, Se pasó a los adversartos con armas y bagajes. íQué 
pensar de todo esto? i Serà tal ve'z que Jugie, no.enfocando 


acertadamente la interpretación de los textos, dió lugar a re- 
futaciones inapelables ? i 0 serà también que sus contradic- 
tores, fal&eando el sentido de los textos, han ido en sus ne- 
gaciones màs allà de lo que consentían las leyes bermé- 
néuticas ? Todo es posible. Urge, por tanto, revisar todo el 
proceso y examinar leal e imparcialmente el sentido preciso 
de los textos discutidos y, consiguientemente, su valor de- 
monstrativo. Es lo que quisiéramos hacer. 

Dos partes tendrà nuestro examen. En la primera anali- 
zaremos los textos aislados, cada texto de por sí, en razón 
de averiguar y precisar su exacta significación. En la segun- 
da estudiaremos el valor 0 nueva significación que tal vez 
puedan adquirir los textos, tornados en conjunto, dentro del 
desenvolvimiento histórico de la tradición asuncionista. 
I Quién sabe si el haber aislado excesivamente los textos de 
su contexto histórico no habrà permitido su acertada inter- 
pretación ? 

Doce son las textos o grupos de textos principales que 
pueden aducirse, y de hecho se han aducido, como testi¬ 
monios favorables a la Asunción corporal de Maria. Cuatto 
de ellos correspondeu al siglo iv; son los de San Epifanio, 
San Gregorio Niseno, San Efrén y San Ambrosio. Otros cua- 
tro pertenecen al siglo v: los de San Cirilo de Alejandria, 
Crisipo de Jerusaién, Hesíquio de Jerusalén y Jacobo de Sa- 
rug. Entre unos y otros deben colocarse los de Severiano de 
Gàbala y Timoteo de Jerusalén. Por fin, merecen tomarse en 
cuenta otros dos, falsamente atribuídos a San Atanasio y a 
San Gregorio Nazianzeno, que probablemente corresponden 
a este mismo período. 


/. AnóUsis de tos textos aislados 


I. San Epifanio 

San Epifanio tiene tres pasajes que podrían interpretarse 
como otros tantos testimonios favorables a la Asunción cor¬ 
poral de Maria. 

A) Primer pasaje.—-S.eíntando el error de que la carne 
es esencialmeute mala, escribe San Epifanio; «Neque vero 
a caelesti possessione caro deiicitur. Nec est quod Apoatoli 
auctoritate abutatur quispiam, dum ait: Caro et sanguis 
regnum Dei non possidebunt (i Cor. 15, .So). Non enim om- 
nem carnem accusat. Quomodo enim accusabitur caro quae 
non admiserií (peccata) illa ante memorata?... Quomodo non 
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herediíabit Maria, illa sancta, cum carrte regnum caelo- 
rum..., quae inviolata permans€rit?u (MG 41, 777-778). 

Previniendo una abusiva interpi-«tación del texto a los 
Conntios, afirma San Epifanio que la sentencia del Apòstol 
no se refiere a toda came, si.no solo a la carne pecadora Y lo 
prueba con dos mterrogaciones paralelas: Quomodo accu- 
sabiíuT caTO...f Quomodo non hereditahit Maria...? Esta 
segunda interrogación es la que ahora interesa, por cuanto se 
refiere a la glorificaciòn corporal de la Virgen. 

A primera vista, esta glorificaciòn, expresada por el fu- 
turo keredüabit, parece presentarse como algo venidero no 
como un hecho ya realizado; con lo cual el texto, lejos de 
«r un texto favorable, es màs bien una dificultad contra la 
Asunción. Pero semejante dificultad es aparente. Heredita- 
btt no es un futuro cronológico, sino simplemente lógico o 
retónco. Ya hemos advertido que los dos futuros kereditabii 
y accusabiiur son estrictamente paralelos. Por tanto como 
accusabtlur es evideiuemente futuro reíórico, lo mismo habrà 
que decir del correspondiente futuro herediíabit. Con ello 
se desvanece la dificultad. 

Mas la solución de una dificultad no es de suyo argumen- 
to po.sitivo. de la afirmación contraria. El futuro retónco, si 
no expresa tiempo futuro, tampoco puede decirse que nece- 
sanamente exprese tiempo pretérito. Es ambiguo. Para sa- 
c ’ ambigüedad, para averiguar la mente de 

ban Epifanio, se hace necesario apelar a otras considera- 
ciones. 

Por de pronto, el futuro accusabitur concretamente, por 
razón del contexto, se refiere a una acusación pretèrita : la 
formulada por San Pablo o por los que abusaban de sus pa- 
labras para probar la malícia innata de la carne. Es muy na¬ 
tural, por tanto, que, dado el paralelismo de los dos futuros 
la glorificaciòn corporal significada por herediíabit se re- 
fiera igualmente a un becho pretérito, a la glorificaciòn ya 
consumada. Pero exísten otras consideraciones tal vez màs 
eficaces que el paralelismo de los dos futuros. 

Es de notar, ante todo, que la glorificaciòn corporal de 
Maria se presenta como un hecbo, ante el cual se desvanece 
la dificultad tomada de San Pablo. Y es lícito suponer què", 
en buena lògica, este hecho, sea pretérito, sea futuro, es 
idòneo para solucionar la dificultad propuesta. Esto supues- 
to, examinemos concretamente la dificultad y la solución. 

La dificultad era ; que la carne es esencialmente mala, 
porque, segun San Pablo, es incapaz para poseer el reino de 
Dios. La solución es que la carne puede poseer el reino de 
Dios, como lo prueba la glorificaciòn corporal de Maria, la 
santa, la virgen. Preguntamos, pues: para que esta glorifi- 


cación responda plenamente, en buena lògica, a la dificultad, 
icómo hay que concebirla? t Bastarà concebirla como futu¬ 
ra o serà necesario concebirla como lin hecho ya pretérito 
y consumado? Ensayemos ambas hipòtesis para comprobar 
cuàl de las dos responde lògicamente a la dificultad. 

La primera hipòtesis, de una glorificaciòn futura, ofrece 
graves inconveníentes. Primeramente, tratàndose de refutar 
la universal incapacidad de la carne para poseer el reino de 
Dios, no se adivina la razòn de apelar precisamente a la glo- 
rificación individual de Maria, si ésta queda englobada en la 
iutura glorificaciòn de los justos. En segundo lugar, si para 
soiventar la dificultad se considera como suficiente una glo- 
rificación futura, i por qué no sacar la solución del contexto 
mismo en que se halla la dificultad ? Porque en el mismo ca¬ 
pitulo 15 de la I a los Corintios, antes de formular la sen¬ 
tencia que ha servido de base a la dificultad, afirma San Pa¬ 
blo categóricamente la resurrección universal de la carne. 
y esta afirmación reiterada seiía una solución màs directa 
y màs ajustada de la dificultad. lA qué, pues, apelar a la 
glorificaciòn de Maria, dejando esta solución tan obvia y na¬ 
tural? En tercer lugar, bajo otro aspecto, la glorificaciòn 
corporal de Maria, la santa, la virgen, dejaría una puerta 
de escape al arguyente. Pues muy bien pudkra ser que la 
santidad singuiarisima de la carne virginal tuviera ventajas 
privilegiadas no extensivas a toda carne. La glorificaciòn, 
por tanto, de la carne de Maria no argüiria la glorificaciòn de 
toda carne. En consecuencia, esta primera hipòtesis es lògi¬ 
camente inaceptable. 

En cambio, en la segunda hipòtesis de una glorificaciòn 
ya consumada, todo es lógico y coherente. En virtud del 
conocido principio de que «contra los hechos no valen argu- 
mentosH, se apela a la glorificaciòn corporal de Maria como 
a un hecho consumado, prueba manificsta y palpable de que 
no toda carne es esencialmente mala e incapaz de poseer el 
reino de Dios. Contra semejante hecho se estrellan las fala- 
cias tomadas de una frase de San Pablo, mal entendida y peor 
aplicada. Si suponemos, pues, coherència lògica en el razo- 
namiento de San Epifanio, como debemos suponerla, se im- 
pone la consecuencia de que la glorificaciòn corporal de 
Maria, a que apela para rebatir el error de los ad versaries, 
no puede ser una glorificaciòn futura al fin de los siglos, 
sino la glorificaciòn realmente consumada. Según esto, la 
frase final «Quomodo non hereditabit Maria... cum came 
regnum caelorum?)i es un testimonio implicito a favor de la 
Asunción corporal de la Virgen. 

Una vez admitida esta interpretación de la frase discuti¬ 
da, síguense varias conclusiones, que es conveniente recoger. 
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Primera ; ya en el síglo iv poseemos un testimonio a fa- 
• vor de la Asunción, No es, por tanto, tan absoluto el silen- 
CIO de los cinco priraeros síglos. . 

Segunda: la glorificación corporal de Maria fúndala 
San Epifanio en la santidad y en la perfecta virginidad de 
la Madre de Dios, dato interesantísimo para la Teologia 
mariana. 

Tercera : al apelar a la glorificación de Maria como a un 
hecho comúninente admitido, atestigua San Epifanio la uni- 
versalidad de la creencia asuilcionista entre sus contempo- 
ràneos. 

Cuaría: la expresión (tregnum caelorum», que él em- 
plea, nos da el sentido de la palabra paraíso, generalmente 
usada por los apócrifos asuncionistas del mismo tiempo, que 
es, no el paraíso terrestre, sino el paraíso celeste, 

B) Segundo pasaje. — En el segundo pasaje habla 
San Epifanio contra el abuso de los que para cohonestar la 
peligrosa cobabitación con doncellas apelaban al ejemplo de 
San Juan Evangelista, que recifaió en su casa a la Virgen y 
con ella convivia, Dice así, traducido literalmente : «Mas si 
piensan algunos que estamos equivocados, busquen las in- 
dicacíones d.e las Escrituras, y no hallarSn ni la muerte de 
Maria, ni si ha muerto ni si no ha muerto, ni si ha sido 
sepultada ni si no ha sido sepultada. Y cierto, cuando Juan 
dispuso su viaje para el Asia, en nínguna parte dice que 
llevara consigo a la santa Virgen ; mas sencillainente, la Es- 
critura calló por lo excesivo de la maravilla para no poner 
en asombro el pensainiento de los hombres. Porque yo no 
oso decirlo, sino que recapacitàndolo guardo silencio, Porque 
en aquella Santa y Bienaventurada hallamos ciertos barrun- 
toa de que ni posible es descubrir su muerte. Pues por un 
lado, Siiueón dice de ella: Tu misma alma iraspasard una 
espada...; y por otro lado, cuando el Apocalipsis de Juan 
dice que se precipità el dragón contra la Mnjer que ílabia 
engendrada al Varàn, y le fueron dadas alas de àguila y fué 
llevada a la soledad para que no la cogiese el dragón, tal vez 
pueda cumplirse en ella. No asevero esto resueltamente, ni 
digo que permaneció irimortal, mas tampoco estoy seguro de 
que haya muerto. Pues la Escritura sobrepasó el pensainiento 
de los hombres y los dejó en suspenso por respeto a aquel 
ser honorable y excelso, para que nadie, trat'indosc de eÜa, 
venga en sospecha de cosa carnal. Si ha muerto, por tanto, 
no lo sabemos, ni si ha sido sepultada» (MG 42, 715-716}. 

Todas las vacilaciones, ambigüedades y reticencias de este 
pasaje casi enigmàtico dejan en claro varios puntos, que con- 
viene tener presentes para su acertada interpretación. 

Primero ; para colocarse en el terreno de los adversarios, 
a quienes refuta, se atiene deliberadamente al solo testimonio 


de la Escritura. De lo demàs, sencillamente nada dice ni 
quiere decir. 

Segundo ; ateniéndose al solo testimonio de la Escritura, 
que sobre la muerte de Maria nada afirma categóricamente, 
dice y repite San Epifanio que él no sabe ni puede afirmar 
con seguridad que Maria haya o no haya muerto, si bien 
muestra bien claramente su sentir o su sospecha de que real- 
mente no murió. 

Tercero: según él, el misterioso silencio de la Escritura 
mira al honor de Maria, para que la mención de su muerte 
no dé lugar a siniestras interpretaciones o suposiciones. 

Cuarto ; de todos modos, con muerte o sin muerte, el re- 
maJe de la vida terrena de Maria fué algo maraviUoso y por- 
tentoso, que la Escritura no quiso declarar para no ofuscar 0 
pasmar el pensamiento humano. Esta maraviUa portentosa 
del trànsíto de Maria, este paso asombroso de la vida terrena 
a la vida celeste, tal que permite dudar si fué 0 no propiamen- 
te muerto, no es ni puede ser otra cosa que su glorificación 
corporal. Esta glorificación extraordinària y única de Maria 
flota en todo el pasaje, que, de otra manera, més que enig¬ 
màtico, seria un contrasentido. Y esta glorificación corporal 
de la Madre de Dios es lo que màs interesa a la Teologia 
mariana. 

Previas estas observacíones reléase imparcialmente todo 
el pasaje, sobre todo esta declaracíón o, si se quiere, reti¬ 
cència ; (cMas senciüamente la Escritura calló (lo refereníe 
al fin de Maria) por lo excesivo de la maravilla (que ello 
entranaba), para no poner en asombro el pensamiento de los 
hombres. Porque yo! no oso decirlo, sino que recapacitàndolo 
[y sigukndo el ejemplo de la Escritura) guardo silencio.» 

Puede, por tanto, aducirse este pasaje como testimonio de 
San Epifanio a favor de la glorificación corporal de Maria. 
Y serà uno de los primeros testimonies de la tradidón cris¬ 
tiana a favor de la Asunción corporal. No es, en cambio, tan 
firme su testimonio sobre la inmortalidad de Maria, por ser 
testimonio solitario, vacilante, deducido únicamente de una 
interpretación escriturística, si ya no es un simple artàficio 
dialéctico de quien arguye ad hominem. Pero, en definitiva, 
esta duda, real 0 ficticia, sobre la muerte de Maria no se con- 
cibe si no es a base de su anticipada e inmediata glorificación 
corporal. Su paso de esta vida a la otra fué tal, que hacía 
dudar a San Epifanio si su trànsito podia calificarse de ver- 
dadera muerte. Podrà, por tanto, discutirse si San Epifanio 
cludó de la muerte de Maria ; lo que no admite discusión es 
su creencia en la inmediata glorificación de la Madre de 
Dios. Y esto es lo principal. 

C) El tercer pasaje, bastante parecido al anterior, puede, 
para mayor claridad, presentarse rítmicamente. Hablandò 
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contra las Coliridianas, que se excedían en los honores casi 
divinos tributados a Maria, escribe San Epifanio : 

«Porque o bien murió la Virgen y està sepultada : 

(y entonces) en honor (es) su dormición, 
y en castidad su remate, 
y en virginidad su corona; 

o bien fué muerta, según està escrito : 

(u misma alma Irasfasard una, espada: 

(y entonces) entre los màrtires (està) su glòria, 

y en bienandanzas su santo cuerpo, 

el de aquella por la cual la luz amanecíó al mundo; 

o bien permaneció en (vida) ; 
pues no es imposible para Dios 
hacer todo cuanto le place ; 
porque el remate de ella nadie lo coiioció. 

Màs allà de lo justo no conviene honrar a los santos, sino 
honrar al Senor de eUos... Porque Maria ni es Dios ni tiene 
el cuerpo (venido) del cielo» (MG 42, 737-738). 

_ Las tres hipòtesis, sólo vagamente apuntadas en el pa- 
saje anterior, apareoen en éste perfectamente deslindadas. 
En cada una de eEas se habla de cierta glorificación de Ma¬ 
ria al fin de su vida terrestre. Esta glorificación, màs inde¬ 
terminada en la primera hipòtesis, supone claramente una 
resurrecciòn anticipada en la segunda y una transformación 
gloriosa en la tercera. Pero no todas estas hipòtesis son para 
San Epifanio igualinente aceptables. La primera, apenas in- 
sinuada en el pasaje precedente, parece raencionarse sola- 
mente para no omitir ninguna de las hipòtesis posibles; las 
dos últimas, la tercera sobre todo, merecen sus preferencias. 

Ahora, si se cotejan los tres pasajes, no cabe duda de • 
que el testimonio de San Epifanio a favor de la glorificación 
corporal de Maria (prèvia la muerte o sin muerte) adquiere 
mucha mayor firmeza. Aquella expresión del primer pasaje : 
«hereditabit... cum carne regnum caelorum», que, aun ais- 
ladamente considerada, expresaba ya con suficiente claridad 
la glorificación corporal, a la luz, «mpero, dc los otros dos 
pasajes, resulta mucho màs significativa. Por una parte, ne- 
gativamente, es digno de notarse que en ninguno de los tres 
pasajes asoma ni remotaraente la idea de que la resurrecciòn 
de Maria quede reservada al fin de los siglos. Por otra parte. 


positivamente, es revelador el paialelismo entre las dos ei- 
presiones: ((hereditabit cum carne regnum caelorum)) y kIo 
excesivo de la maravilla», capaz de «poner en asombro el 
pensamiento de los hombres», que no es sino la maravilla de 
la glorificación corporal. 


2. San Gregorio Niseno 

San Gregorio Niseno presenta como dos potencias anta- 
gonistaa la virginidad y la muerte : primero, la virginidad ea 
general; luego, especialmente, la virginidad de'María. Dice 
así: «Neque enim fieri poterat, ut, hominum genere anuptiis 
procreato, mors unquam cessasset, sed, superiores omnes 
hominum aetates praetergressa, cum his etiam, qui_ hanc 
vitam ingrediuntur, simul iam illa percurrens, virginitatcm 
muneris sui terminum invenit, quem porro transilire diffi- 
cile est: tamquam Deí Matris Mariae terapore, ab Adamo 
usque ad eam, regnum mors obtinuerit; posteaque sola 
effecit, ut cum, tamquam ad lapidem aliquem, virginitatis 
fructum mors offenderit, in ea contrita sit» (MG 46, 377). 

En este curioso razonamiento habla el Niseno de dos vir- 
ginidades esencialmente diferentes : una es la ordinaria, que 
es virginida(i infecunda; otra es la de Maria, que es virgini- 
dad fecunda o maternal. De esta diferencia esencial se deriva 
la doble manera de opoaerse a la muerte y a su reinado 
universal. Ambas virginidades son contrarias a la muerte ; 
mas el modo de quebrantar su potencia es radícalmente di- 
verso. La virginidad general, infecunda, precisamente en ra- 
zón de esta infecundidad, es contraria a la muerte, simple- 
mente por cuanto reduce el campo de su acción funesta, es 
decir, porque con la carència de prole mortal disminuye el 
número de los mortales, víctimas de la muerte. Esto es lo 
que afirma el Niseno en la primera parte de su razonamiento, 
que se resume en aquella frase: ((tamquam Dei Matris Ma- 
riae tempore, ab Adamo usque ad eam, regnum mors obti¬ 
nuerit». Si màs no dijera, si otra acción no atribuyera a la 
virginidad de Maria, nada podria colegirse de sus palabras 
a favor de su Asunción corporal. Mas de repente, en la úl¬ 
tima frase, dando como un salto no bien preparado o moti- 
vado, dice; ((posteaque sola effecit, ut cum, tamquarn ad 
lapidem aliquem, virginitatis fructum mors offenderit, in ea 
contrita sit» ; que es decir que ella, la Virgen Maria—sea la 
misma Virgen, sea su virginidad, es indiferents para el 
caso—, y sola ella, logró que la muerte, al chocar contra el 
fruto de la virginidad como contra una roca, se estrellase 
y quedase triturada. Merece analizarse esta frase singular. 
En ella se atribuye a la virginidad de Maria el quebranto de 
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la muerte; no simplemonte una reducción o limitación de su 
imperio, obra de k virginidad ordinaria, sino nna verdadera 
derrota o ç[uebraiitainiento de su potencia. For esto semejante 
acción es exclusiva de iMaría ; «sola eiiecit)). V lo es por su 
fecuadidad, contrariamente a la virginidad común. Como es 
privativa de Maria la virginidad fecunda, así lo es su acción 
sobre ia muerte, que se estrella no tanto en la misma virgi¬ 
nidad cuanto en su fruto virginal: «tamquam... virginitatis 
fructum mors offenderit». Ha sido menester recalcar este 
punto, de cuyo olvido ha nacido en dertos críticos el f alcar 
0 desvirtuar el pensamiento de San Gregorio. Niseno. En 
suma, Maria, por su virginidad fecunda y por su fruto vir¬ 
ginal, obtiene sobre k muerte completa victorià; victorià 
exclusiva de sola ella, victorià total, que tritura la muerte. 
Esto, y no màs, afirma el Niseno. Suponer que equipara la 
virginidad de Maria a k virginidad vulgar seria atenuar in- 
debidamente y falsear su pensamiento; pretender, en cam- 
bio, que sus palabras son un testimonio explicito de la Asun¬ 
ción corporal seria evidenle exageradón. Entre ambos extre- 
raos cabe un justo medio. Si por k interpretación verbal no 
se llega a k Asunción, tal vez se pueda llegar a k misma 
conclusión por k interpretación real o lògica. Afirma el 
Niseno una victorià sobre k muerte, que, en realídad, no es 
otra cosa que la redención humana obrada por el fruto de k 
virginidad, Jesu-Cristo. Efecto muy prindpal de k redención 
es la resurrección de la carne; y en esta resurrección co- 
rresponden al Redentor, como a principio o agente de la 
redención, las primicias de una resurrección anticipada. Todo 
esto es claro y lo sabia perfoctamente el Niseno. Pero afirma, 
ademàs, k acción o cooperación de Maria en k obra de k 
redención humana, ya que a ella, y a sola ella, atribuye el 
que la muerte, chocando contra el fruto de la virginidad, 
quedase quebrantada. Fué, por tanto, Maria verdadero prin¬ 
cipio, si bien .secundarío y subordinado, de la victorià sobre 
la muerte, es decir, de ía resurrección universal. Como a 
tal, por consiguiente, también a ella corresponden las primi- 
cias de la resurrección. i Pensó en esto el Niseno ? Aventu- 
rado seria el afirmarlo. Pero, al fin, todo esto entraàan sus 
afirmaciones. Por tanto, si pensó en ello, afirmo implícíta- 
mente k Asunción corporal de Maria; si no lo pensó, la 
expresó virtualmehte al suministrarnos las premisas de las 
cuales lógicamente se deduce; en otros términos: senala el 
camino para formular nosotros el argumento de k Asunción 
basado en k singular virginidad de k Corredentora. que es 
para muchos el argumento màs concluyente a favor de la 
Asunción. Y este mérito, por lo menos, no puede escatimàr- 
sele a San Gregorio Niseno, al gran teólogo capadocio. 


3. San Efrén 

En San Efrén no se hallan afirmaciones explícitas de la 
Asunción corporal. Pero abundan en él ciertas expresiones 
referentes a la divina maternidad, a k perpetua virginidad, 
a k mediación universal bajo diferentes aspectos, que 0 son 
alusiones a la Asunción o son, por lo menos, premisas de 
las cuales lógicamente se deduce. Estos variados textos pue- 
den agruparse en tres series, cuyo valor demonstrativo es 
diferente. 

A la primera serie pertenece un texto, màs explicito, en 
que no se ha reparado bastante. Dice así: 

In te spero, ... habes enim velle et posse, 

tanquam quae nxodo inexplicabili unam ex Trinitate genueris ; 

habes quo suadeas, qno flectas ; . 

habes manus, quibus eum ínenanabiüter portasti; 

ubera, quibus lac praebuisti; 

in memoiiam revoca fascias 

et religuam educationem ab infantia... 

íEd. Assem. gr., 3, 524-552-) 

«Habes manus; ... ubera» ; esta mención tan enfàtica de 
las manos y los pechos carecería de sentido y perdería toda 
su fuerza si k glorificación corporal de Maria jio fuera una 
realidad presentè. Menciónanse también los panales con que 
en otro tiempo la Madre fajó al Nino ; pero de muy diferente 
manera- Los panales se recuerdan como cosa pretèrita: ((in 
memoriam revoca fascias» ; las manos y los pechos se men- 
cionan como algo presente: «habes manus,... ubera». Si k 
autenticidad efremiana de este pasaje fuera del todo segura, 
teiidríamos en él un testimonio bastante claro de k Asunción 
corporal de Maria. 

A k segunda serie pertenecen varios pasajes, que, si pro- 
píamente no se refieren a la Asunción corporal, como a pri¬ 
mera vista pudiera parecer, estàn, por asi decir, en tono 
asuncionista. Escribe San Efrén: 

Entre todos los desesndientes de David, 
escogiste una humüde doncella, hija de la tieira, 
y la inttodujiste en el cielo, 
tú que del cielo vienes. 

(Ed. Assem. eyr., 2, 415.) 

La expresión màs característica icintrodujiste en el cielo» 
a k que era «hija de k tierra» no se refiere al trànsito de 
Maria, sino a su divina maternidad en el nacimiento del 
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Salvador. No puede, por tanto, interpretarse como una a£r- 
mación de la Asunción corporal. La expresión, con todo, si 
no se la quiere despojar totalmente de su sentido obvio, de- 
berà significar, ya que no el hecho, el derecho por lo menos 
a ser introducida en el eielo. Por otra parte, presentaado a 
Maria como descendiente de David e chija de la tierra», no 
puede referirse solamente a su espíritu. Ademés, la divina 
maternidad, titulo de este derecho, es matemidad scgiiii la 
carne. Y semejante maternidad senala el cielo como morada 
pròpia de la que es Madre de Dios, La expresión, por tan¬ 
to, si no refiere el hecho de la Asimción corporal, proclama 
el derecho a ella; derecho exclusivo de la Madre de Dios, 
no fandado solamente en los méritos de su incomparable 
santïdad, sino ademàs en el titulo de su divina maternidad. 

Parecido al anterior es este otro pasaje ; 

, ... Engendrado de mi sustancia, 

regeneróme él con nucva geueración. 

Con nnevo manto revistió a sn Madre : 
de ella era la carne que se apropió, 

7 ella a sa vez revistió sn esplendor, noMeza 7 dignidad. 

(Ed. Assem. syr., a, 459-430.) 


La generación del Hijo fué una regeneración de la Ma¬ 
dre. En virtud de esta regeneración, la Madre quedó reves¬ 
tida de im nuevo manto de glòria, y la que dió su carne al 
Hijo fué revestida en su pròpia carne del esplendor, nobleza 
y dignidad propios de la carne misma de Dios. La carne asi 
ennoblecida y como divinizada debía ser glorificada propor- 
cionalmente a como lo fué la carne que el Hijo recibiera de 
la Madre. Esta glorificadón, anàloga a la del Hijo divino, no 
pudo ser sino su resurrección privilegiadamente anticipada. 
En suma, San Efrén, si no descrifae la Asunción corporal de 
Maria como un hecho pretérito, la anuncia como un derecho 
presente 0 una realidad próximamente futura. Las excclsas 
propiedades de su carne, reflejo de las del Hijo, excluyen 
absolutamente la corrupción o la inèrcia sepulcral y reclaman 
imperiosamente su traàación a las celestes moradas. 

Mas expresivo es todavía en el mismo sentido este otro 
pasaje : 

El haberle eugendrado m« hermoseó 
scrfjre cuantos sobresalieron ea la santidad. 

Enuo ahora en las verdes arboledas del paraíso, 

7 alabo a Dios aJlí donde Eva cayó miserablemente. 

(Ed- Assem, syr., j. 600.) 


La suprema hermosura de la divina Madre no puede flo- 
recer convenientemente sino en las verdes arboledas del pa¬ 
raíso, del cual toma ya posesión anticipada con la divina 
maternidad y en el cual entrarà apenas termine su carrera 
terrestre. 

A! mismo orden pertenece este elogio de la virginidad 
de Maria ; 

Virgen le engendró, — y conservó ilesa sn virginidad ; 
reclínada le dió a lui, — y no deja de ser virgen ; 
kvantàndose le dió su leche, —y virgen permanece ; 
mnrió, — y no se rompió el sello de sn virginidad. 

(Ed. Lamy, 2, 584.) 


Ante todo, es digno de notaise que el testimonio de 
San Efrén coincide con el de toda la antigüedad, poco menos 
que unànime en afirmar la muerte de Maria, cuya glorifica- 
ción corporal se inició, por tanto, con la resurrección anti¬ 
cipada. La muerte de Maria, según San Efrén, dejó intacto 
el sello de su virginidad. EI sentido de esta afirmación no 
es dudoso. EI hecho de la muerte no rompé de suyo el seUo 
virginal. La que es virgen, virgen maere. No puede, pues, 
San Efrén referirse a esta preservación vulgar y ordinaria 
del sello virginal, Pero en las demis vírgenes, la corrupción 
cadavèrica, que sigue a la muerte, al descomponer el orga- 
nísmo, destruye necesariamente el sello virginal. A la in- 
munidad de semejante destrucción debe, pues, referirse la 
singular preservación do que habla el santo Doctor. Ademàs. 
esta preservación, equiparada a la de la concepción y del 
parto virginal, se concibe como algo extraordinario v por- 
tentoso. Àhora bien, esta preservación de la corrupción se¬ 
pulcral arguye necesariamente la resurrección anticipada, 
con la consiguiente glorificación corporal. La muerte, pues, 
no menos que la concepción 0 el parto, dejó intacta la vir¬ 
ginidad de Maria; virginidad eternamente inviolable, que 
la muerte respetó. 

Màs numerosos son los textos de la tercera serie, referen- 
tes a la corredención mariana. Citaremos algunos : 

Tu paradisi clanstra aperuisti, 
tu adscensum ad caelos praeparastí. 

(Ed. Assem. gr,, 3, 524-532, prec, 4.) 


La Madre Corredentora, que nos abrió las puertas del 
paraíso y preparó nuestra subida a los cielos, debe tener, de 
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un modo anàlogo al Hijo Redeiitor, el derecho de una toma 
de posesión privilegiadamente anticipada. Hav que notar 
también, para la ajustada interpretación de los' documentes 
contemporàneos, la perfecta equivalència entre paraíso y cie- 
los. Està muy lejos San Efr6n dc las fantasfas de algunos 
apócrifos, que relacionaban la resurrección o .gloriiicación 
corporal de Marfa con el paraíso terrenal. 

Salve, par.idisns delicíarum ; 
salve, lignum vitae... ; 
salve, revocatio Adami ; 
salve, Evae pretium redenjptionis ; 
salve, fons graliae et immonalitatis ; 
salve, maledictlonis solutío... 

(Ed. Assera. fr,,'3, ja-í-sía, prec. 9.) 

Cada una de estas expresiones, con que es saludada la 
Virgen Corredentora, si no son palabras sin sentido, es una 
afirmación velada 0 un titulo apreniiante de su re.surreccidn 
anticipada. èCómo serà pamíso de delicias, si su cuerpo, pu- 
driéndose en el sepulcro, està excluido de la glòria del pa- 
raíso? ,!C6mo serà drbol de la vida, si su carne produce fru- 
tos de muerte? iCómo serà repatriación de Adún, si ella no 
ha Uegado definitivamente a la patria celeste ? Y mal podrà 
Uamarse precio del rescate de Eva la que no ha logrado el 
rescate de su propio cuerpo. Ni se concibe que pueda ser 
jueiite de inmartalidad la que no lia derivado a su propio 
cuerpo las corrientes de la vida. Ni puede, finalmente, ser 
para !a humanidad Uberación de la maldición la que yace 
en el sepulcro sometida a la maldición de la muerte. Tales 
elogios de la Corredentora 110 se compaginan con la corrup- 
ción sepulcral. 0 hay que cancelarlos o hay que admitir la 
resurrección anticipada de U Corredentora. 

Semejantes consideraciones sugieren los otro.s textos de 
San Efrén; por esto bastarà reproducirlos. 

Humaao generi duae datae sunt virgines ; 
una causa fuit vitae, altera inortis. 

Per Evam orta est mors, et vita per Mariam. 

(Ed. Lamy, a, 526.) 

Eva cecíderat : eam restituït Maria 

et spes facta est exsulibus 

eos reconciliatos in Edea redituros. 


(Ed, Lamy, 3, 978.) 
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Serpeas et Eva fodertmt sepulcrum... ; 
venit autero Gabriel et locutus est cum Maria 
atque ezinde patefactniu est mj-steriura, 
quo omnes mortui resuscitantur... 

Per Evam homo iuveoit sepulcrum, 
per Mariam in caelum vocatus est. 

Duo legati missi sunt in roundura ad Evam et Mariam: 
satanas et angeius :... 
et in nuntio horum duorum 
mors et vita inventae sunt, 

|Ed. Lamy, 3, 986.) 

Vos vocem ad silentinm redegit ; 

vos ad Evam facta in aure eius inortem semmavit, 

vox ad Mariam directa eradicavit propaginem mortis. 

(Ed. Lamy, 4, 714.) 

Arbor vitae^in medio paradisi abscondita, 
in Maria crevit et ex ea sese eífundens 
umbra sua oibem protexit fructusque difíudit 
super procul dissitos et propinquos. 

(Ed. Lamy, 2, 522.) 

Eden Dei est Maria, 

in qua nec arbor scientiae, 

nec serpens qui nocel, 

nec Eva quae oeddit 

eed ex ea oritur arbor vitae, 

quae reducit exsules in Edeu. 

(Ed. I-amy, 3, 990.) 

En suma, la celeste Intercesora, que ahoia en el cielo 
puede mostrar al Hijo divino las manos y los pechos mater- 
nales para alcanzar misericòrdia; la Madre _de Dics, que en 
su misma carne revistió la glòria y las cualidades de la carr 
ne del Hijo divino; la Virgen jamàs violada, que aun en 
la muerte conservó intacto el sello de la virginidad; la Nue- 
va Eva Corredentora, causa para todos de, vida e inmortah- 
dad, no es ni puede ser para San Efrén el alma sola de Ma¬ 
ria disociada de su cuerpo, sumido, ademàs, en el polvo y 
la podredumbre del sepulcro; es para él la persona íntegra 
en cuerpo y alma, es la Madre de Dios según la carne, es 
la Virgen en la carne, es la Corredentora, que sufrió los do- 
lores de la corredención en su corazón de carne. El conjunto 
o convergència de todas estas prerrogativas de Maria pre¬ 
senta a la Madre de la vida gozando ya, con antelación sin- 
gularmente privilegiada, los frutos de la vida gloriosamente 
consumada. Si a Eva, por ser causa de la muerte, le corres- 
pondieron las tristes primicias de la muerte, a Mana, por 
ser causa de la vida, le corresponden las alegres primicias 
de la vida celeste. Y es de notar aquí que San Efrén, tantas 
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veces conio saluda e invoca a Maria, jamàs, ni una sola vez 
que recordemos, se dirig·e al espíritu o alma de Maria, que 
para él es siempre la Madre Virgen, con su perfecta mater- 
rtidad y virginidad, que no se concibeii siquiera sin la carne 
maternal y virginal. Por lo demàs, es tan excelso el concep- 
to que de Maria tiene San Efrén, que para negar o poner en 
duda el privilegio de su Asunción corporal, necesitaríaraos 
fiallar en él argumentos positives y apodicticos que motiva- 
sen la negación o la duda. Y tales argumentos, idónde es- 
tàn ? M£s razonable es atenerse a aquella magnífica declara- 
ción del santo Doctor : k Virgo est et Mater ; et quidnam non 
est?» (Ed. Lamy, 2, 520). 


4 . San Ambeosio 

El testimonio de San Arabrosio es niàs indeciso o tal vez 
màs profundo y misterioso, coino lo es toda su Mariología. 
Escribe el santo obispo de Milàn : 

iiStabat ante crucem Mater... Stabat non degenerí Mater 
spectaculo, quae non metuebat peremptorem. Pendebat in 
cruce Filius, Mater se persecutoribus offerebat. Si hoc solum 
esset, ut ante Filium prosterneretur, laudandus pietatis af- 
fectus, quod superstes Filio esse nolebat; sin vero, ul cuni 
Filio nioreretur, cuin codein gestiebat resurgere, non ignara 
my.sterü, quod genuisset resurrecturiun» (ML 16, 333). 

De pie ante la cruz del- Hijo, la Madre se ofrecía a los 
perseguidores. En l;i interpretación de esta actitud de Maria 
propone San Ambrosio dos hipòtesis: una irreal, la de mo¬ 
rir antes que el Hijo ; otra real, la‘de morir con el Hijo. En 
esta segunda hipòtesis senala o supone San Ambrosio en 
Maria el deseo y la seguridad de que, si muere con Él, coti 
El también resucítarà. La comunión en la rauerte entraiia la 
comunión en la vida: usin vero (iilud erat), ut cum Filio 
moreretur, cmn eodem gestiebat resurgere». Semejaate co- 
munión o solidaridad eu la muerte y en la vida parece ex- 
presarse en el misterio de la generación y en el conocimien- 
to que de él tenfa la Madre «non ignara mysteríw>. No igno- 
raba Maria «quod genuisset resurrecturum», es dedr, que 
engendraba un Hijo que, en frase de San Pablo, poseía en 
sí (cla piijanza de una vida indestructible» (Hebr, 7, 16 ). Y si 
la generación es «in similitudinem naturaen, parece conna¬ 
tural que la Madre no careciese de la potencia vital pròpia 
del Hijo. Todo esto parece querer significar San Ambrosio, 
si bien algo enigmàticamente. Algo enigmàtico es, por tan- 
to, aunque no despreciable, su testimonio a favor de la an¬ 
ticipada resurrección de Maria, motivada en la comunión de 
vida con el Hijo resucitado. 


5 . Severiano de Gabala 

<iQuid igitur? Damnationi obnoxius est mulieris sexus 
manetque in doloribus, nec vinculum solvitur? Venit Chris- 
tus, qui vinculum solvit: oceurrit ea quae Dominum pepetit, 
sexui patrocinans ... lam inutata res est. Hactenus qui Eyani 
audiebant, miseram praedicabant: ... Maria quotidie omnium 
voce audit Beata: sane plena Spiritu Sancto ...Ut ostendat 
se personam Evae gestare, Me ad hoc a.'wjue teiiipus, iiiquit, 
contumeliae habitam, ex tum beatam dicent omnes genera- 
tiones-—Et quid, inquies, ilH prodest, cura non audiat?—At 
revera audit, quod sit in splendido loco, in regione viyorum, 
mater salutis, fons lucis, quae sensu et mente precipitur: 
sensu propter carnem, mente propter divinitatem. Sic itaque 
prorsus beata praedicatur. Immo etiam dum viveret in carne, 
beata praedicabatur; audivit enim beatitudinem iOam, cum 
adhuc in carne esset... Ceterum in Adamo implevit Deus sen- 
tentiam... Quoniam in svdore vullus tv-i vesceris pane... Do- 
nec reverlaris in terram, de qua sumptiis es. Non dixit Do- 
nec delearis, donec dissolvaris, sed donec reveríaris in ter- 
ram, de qua sumptus es: ut tibi spem resurrectionis substi- 
tuas- LUo te mitto, unde te accepi; ut te tunc accepi, te rur- 
sus possum accipere» (MG 5Ó, 497-499)- 

Se ha discutido la significación asuncionista de este pa- 
saje. Pero tal vez la discusión no ha sido bien enfocada por 
haberse hecho hincapié en dos expresiones a primera vista 
contrarias, una de las cuales parece favorable a la Asunción 
corporal, otra contraria. Parece favorecerla aquella expresión 
«fons lucis, quae sensu et mente percipitur: sensu propter 
carnem» ; parece, cn cambio, contraria la expresión «dum vi¬ 
veret in carne» o «cum adhuc in carne esset». Pero semejan- 
tes expresiones nada decidea ni en pro ni en contra de la 
Asunción. En la primera, la palabra «carne» no se refiere a 
la carne glorificada de Maria, si.no a la carne de Cristo, como 
se ve por su contraposición a «divinitatem». En la segunda, 
la «carne», contrapuesta al estado presente de Maria en los 
cielos, tiene, evidentemente, el sentido peyorativo de carne 
mortal, el mismo que tiene en estos textos de San Pablo; 
«Et si cognovimus secundum carnem Christum, sed nunc 
iam non novimus» (2 Cor. 5, 16) ; «Caro et sanguis regnum 
Dei possidere non possunt» (i Cor. 15, 50). Hay que averi- 
guar, pues, por otro camino la mente de Severiano sobre la 
Asunción corporal de Maria. Su verdadero pensamiento hay 
que buscarlo en aquella expresión central; «Revera audit, quod 
sit in splendido loco, in regione vivorum, mater salutis, fons 
lucis, quae sensu et mente percipitur ; sensu propter carnem, 
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meníe propter diviaitatem». Todo el problema està en si la 
percepción auditiva de Maria es propiameate sensible o pu* 
raniente espiritual. Ahora faien, el contexto parece decisivo 
a favor de la percepaóa sensible. Quiere probar Severiano 
que Maria «revera audit», y en razón de. probarlo dice que 
es «fons lucis, quae sensu et mente percipitur». ((Sensu per- 
cipitur» corresponde a «audit», como su declaración o moti- 
vación. Se refiere, por tanto, a Maria, que no sólo con su 
mente, sino también con sus sentidos, percibe a Cristo, que, 
si es perceptible «mente propter divinitatem», lo es también 
«sensu propter carnem». Y si Maria actualmente en el cielo 
es capaz de percepciones sensitivas, debe tener sus faculta¬ 
des sensitivas u orgànicas, y, consiguientemente, debe vivir 
en carne glorilicada. Corrobora esta interpretación la des- 
cripción del iugar en que se halla la Virgen, que es ((in splen- 
dido loco, in regione vivorum». La mención del Iugar es- 
pléndido nada tiene que ver con una percepción puramente 
espiritual; y el recuerdo de la región de los vivos seria in- 
neccsaria, por no decir impertinente, para la fe cristiana, que 
jamàs ha dudado de la glorificación sustancial del alma de 
Maria. Esta interpretación cuadra ademàs con el contexto 
de todo el pasaje, en que se Uama a Maria «prorsus beata», 
plenamente bienaventurada; en que se cbntrapone esta ple¬ 
na bienaventurauza al infortunio de Eva, desgraciada en el 
cuerpo no menos que en el alma; en que se recuerda la po¬ 
tencia vivificadora de Dios, que dice a Adàn ; «Illo te mitto, 
unde te accepi; ut te tunc accepi, te rursus possum acci- 
pere.» Por fin, si Severiano no tuviera en la mente la glo¬ 
rificación corporal de Maria, su raciocinio hubiera sido muy 
distinto y màs simple, Se le objetaba que Maria no oye los 
parabienes de los que la Uaraan bienaventurada; su respues- 
ta, bien sencilla, debiera haber sido : Es inepta esa objeción. 
i No sabéis que las almas de los bienaventurados con(ocen en 
Dios las invocaciones de los hombres a ellos dirigidas ? Y no 
es esto lo que responde, sino que apela a una audici(6n sen¬ 
sible, que pertenece a la percepción sensitiva, cuyo objeto 
es la carne gloríficada del Hijo de Dios, luz verdadera. Así 
entendido, como debe entenderse, el testimonio (le Severiano 
es manifiestamente favorable a ía Asunción o glorificación 
corporal de la Madre de Dios. 


6 . Timoteo de Jeeusalén 

Traducimos con la posible fidelidad las palabras de este 
oscuro escritor, que se supone haber florecido a fines del 
siglo IV 0 principios del v. Dice asi; «Y tu misma alma tros- 
posarà una espada... De aquí algunos opiuaron que la Ma- 


dre del Senor, muerta a espada, acabó con fin martirial, por 
decir Siraeón ; Y ím misma alma traspasarà una espada. Mas 
no es así, porque la espada de bronce traspasa el cuerpo, n <3 
separa el alma; por donde también la Virgen es hasta el 
presente inmortal, habiéndola el (Senor) que moró (cn ella 
trasladado a los parajes ascensionales» (MG 86 , 245)- 

Esta última expresión, que hemos traducido con la mà¬ 
xima literalidad, es algo ambigua. Los llamados parajes 
censionales, que, indudablemente, aluden a la Ascensión (k 1 
Senor, pueden significar 0 el monte Olivete, desde donde 
ascendió el Senor, o las regiones celestes, adonde subió. Pero 
esta ambigüedad accesoria no oscurece el pensamiento prin¬ 
cipal a saber, que la Asunción de la Madre fué anàloga a 
la Ascensión del Hüo. Lo que de ninguna manera puede la 
frase significar es el vulgar trastado del cuerpo difuntti d.e 
Marta desde el monte Sión, donde se supone estuvo su últi¬ 
ma morada, hasta el valle de Getsemaní, en qu(ï estaba su 
sepulcro. Semejante traslado funeral no explicaria ni moti¬ 
varia la inmortalidad de Maria, de que inmediatamente an- 
tes se habla. La única duda posible versa sobre el raodo de 
esta inmortalidad, tan categóricamente afirmada. i Niega Ti¬ 
moteo, como prctende Jugie, la muerte de Maria? Una orni- 
.sión de Jugie, y de otros también, falsea radicalmente to(lo 
su razonamiento. Escribe Timoteo: ((Por donde también la 
Virgen es hasta el presente inmortal.» La partícula idam- 
biém), indebidamente omitida, relacionando la ininortalida(i 
de Maria con la de Cristo, parece indicar que la inmortalidad 
de la Madre es anàloga a la del Hiio;_ que es, no negación 
absoluta de muerte, sino estado definitivo de inraortelmad 
subsiguiente a una muerte pasajera. De todos modos, la afir- 
inación solitaria de Timoteo, neutralizada por la universal 
afirmación contraria, ínteresaría menos al teólogo que su fran¬ 
ca confesión de la Asunción o glorificación corporal de Ma¬ 
ria. Lo que ahora principalmente nos interesa es que Mana 
haya subido en cuerpo y alma a los cielos. Y esto lo afirma 
0 supone evidentemente Timoteo. 


7 , San Cirilo de Alejandsía 

No habla de la Asunción San Cirilo de Alejandría, pero 
tiene dos expresiones incidentales, que mànifiestamente la 
sup(Wien. Dice, hablando con la Virgen : 

(tRecibe nuestro parabién, Maria Madfe de Dios, tú que 
eres el venerando tesoro de todo el (wbe, la inextingwihle 
Umpam, Ig corona de la virginidad, el ind^lfucUble templo, 
la mansión del Inmenso, la Madre y Virgèn))’(MG .77, 992). 
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Dirígese San Círilo a María como a Madre y Virgen, es 
decir, a la persona íntegra, no a sola el alma. Tanto la ma- 
ternidad como la virginidad comprenden, y principalmente, 
también el cuerpo. Así considerada, María es la inextinguible 
làmpara, el indestructible templo. Si la luz de la làmpara es 
imflgen de la vida, que se extingue con la muerte, mal po¬ 
dria ahora María ser apellidada Idmpara inextinguible, si la. 
luz de sii vida oorpórea, extinguida con la muerte, no hu- 
biera de brillar nuevamente sino al fin de los siglos. Mas 
significativa es todavía la segunda expresión : «el indestruc¬ 
tible lemplox, manifiesta alusión a aquellas palabras del divi- 
no Maestro a los judíos: ^Destruíd este templo, v en tres 
días lo volveré a levantar» Qn, 2, 19)- Donde, conio advier- 
te el Evangelista, hablaba el Senor «del templo de su cuer¬ 
po» (Jn, 2, 2T-22). Por tanto, estas dos expresiones de San 
Cirilo SLiponen la glorificación corporal ya consumada de la 
Madre Virgen. 

Mereoe consignarse aquí la extrana distracción de Trom- 
belli, generalmente màs exacto, al atribuir a San Cirilo de 
Alejandría un texto de Cirilo Lucaris, Ya Le Hir notó esta 
singular distraccidn del insigne mariólogo (P.íudes, 1S66, i, 

515, nota i). 

Csisipo DE Jerüsalén 

Parecido al de San Cirilo es el testimonio de Crisipo de 
Jerüsalén, que llama a María «la siempre-verde vara de Jesé, 
la que para bien de todo el humano linaje fructificó la vi¬ 
da» (Pair. Or., ig, 336). 

Esta vara de Jesé es María integralmente considerada, es 
decir, en cuerpo y alma, ya que sólo así puede de ella decirse 
que fructifico la vida con la generación del Hijo de Dios 
hecho hombre. De esta vara de Jesé dice Crisipo que perma- 
nece siempre verde o fresca, jamds seca o marchitada. Este 
perenne verdor, tan característico de la vara o tallo que fruc¬ 
tificó la vida, seria un contrasentido si María desptiés de 
morir hubiera sido presa de la corrupción sepulcral y aun de 
sola la inerda cadavérica. 


9. Hesiquio de Jerusalen 

«Levàntale, Senor, a- Iti reposo, tú y el arca de tu santi- 
dad, la Virgen, la Madre de Dios evidentemente. Pues si tú 
eres perla, ïógicaiueiite ella es arca o concha; pues tú eres 
sol, cielo necesariamente serà llamada la Virgen; pues tú 
eres flor inmarchitable, luego la Virgen serà àrbol de inco- 
rrupdón, huerto de inmortalidad» (MG 93, 1464-1465), 


Cual la flor, tal el arbol, tal el huerto. ilnmortal es la 
flor? Inmortal también el àrbol, que es àrbol de incorrup- 
ción; inmortal también el huerto, que es huerto de inmorla- 
lidad. Mas como la inmortalidad de la flor, Cristo, no impidió 
la muerte transitòria, lo mismo debe decirse de la imnorta- 
lidad del àrbol y del huerto, que es María. El paso de ia 
mortalidad terrena a la inmortalidad celeste se hizo por el 
puente de la niuerte. 


10. Jacobo de Sarüg 

Reproducimos la traducción latina, hecha del sirfaco, pu¬ 
blicada por Ant. Baumstark (Oriens christianus, 5 [1905], 

82-99) : 

...Astitit divinorum illa turma prophetarum, 
et cum «is apostoli et evaugelistae necnon et doctores, 
et exsequias peragont virginalis corporis Benedictae, 
nt abiret ia Eden, plenum beatitudinis dívinae. 

EI texto 110 es del todo claro. El sentido màs obvio y na¬ 
tural es que el sujeto del verbo «abiret» sea «corpus Bene¬ 
dictae», 0 también ((Benedicta» en sentido integral, en cuer¬ 
po 7 alma. Suponer que el sujeto sea el alma de ía Virgen 
tiene dos inconvenientes : suplir un nombre que no se halla 
en el contexto inmediato, y que seria necesario especificar, 
fuera de que el alma bienaventurada fué trasladada al pa- 
raíso inmediatamente después de la muerte, sin aguardar los 
funeralcs ni menos el acompanamiento de los profetas y após- 
loles. Ademàs, interpretado por los apócrifos siríacos asun- 
cionistas contemporàneos, el pasaje de Jacobo no puede re- 
feriïse sino a la A.sunción corporal de María. De todos mo- 
dos, su testimonio, unido al de los apócrifos, prueba la exis¬ 
tència de la fiesta de la Asundón en Siria a mediados del 
siglo v. 

11, El Pseüdo-Atanasio 

A los testimonies precedentes hay que agregar el de dos 
autores desconocidos, cuyos escritos han Uegado basta nos- 
otros bajo los nombres venerandos de Atanasio y Gregorio 
Nazianzeno, Escribe el Pseudo-Atanasio : 

«laroque, ut Regina, adstans a dextris omnium Regis Fi- 
lii sui, in vestitu deaurato incorruptionis et immortalitatis, 
circumamicta, varietate circumdata, sacris verbis celebratur; 
non quidem secundura simplicitatem spiritualem et quasi sine 
came et corpore adstet, sed circumamicta, secundum suam 
.sanctissimam carnem, incorruptione et immortalitate, et cir- 
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cumdata varietate, secundum ossa eius sanctissima quae car- 
nem ipsius fulciunt. Etením ex carnibus et ossíbus, quasi 
ex veteri Adamo, Novus Adam incaruationem sibi quasi cos- 
tam efformavit, gestatque illam in perpetuum. Atque hinc 
est quod Nova Eva, Mater vitae nuncupata, manet cir- 
cumamicta et circumdata varietate, ad primitias vitae immor* 
talis omníum viventiumu (MG 28, 937-938). 

Este testimonio es interesantísimo bajo muchos concep¬ 
tes y no se merece el injustificado desdén con que muchos 
mariólogos le dejan en el olvido. Si no es del gran Atanasio, 
es por lo menos tan antiguo como los de Modesto de Jeru- 
salén o Juan de Tesalónica. Representa, ademàs, una tradi- 
ción firme y segura, totalmente exenta de rasgos apócrifos, 
y funda la Asunción en la divina mafernidad y en el caràc¬ 
ter de Segunda Eva. Pero lo màs interesante tal vez es el 
rasgo final, que atribuye a Maria las primicias de la vida 
inmortal, colocada, por tanto, en el orden 0 categoria de las 
primicias, que San Pablo reserva para Cristo. 


12. San Geegorio Nazianzeno (?) 

El autor del poema Christus patiens, no sín fundamento 
atribuído al grau teólogo capadocio, celebra la glorificación 
corporal de la Virgen. Prescindiendo de las veraiones co- 
rrientes, menos exactas, traducimos del griego màs literal- 
mente : 

Augusta, veneianda, feiicísima Virgen, 

ttl moras en el delo, región de los bienaventurados, 

tA que trocaste la pesantez mortal, 

y has revestido «I manto de la inmortalidad, 

dotada de eterna juventud, ... 

atiende benèvola desde Jo alto a mis plegarias. 

(MG 38. 336.) 

El testimonio es suficientemente claro, pero su autenti- 
cidad no muy segura. Con todo, si no es cierto que el poema 
sea obra del Nazianzeno, tampoco es tan ciertO' que no lo 
sea. Algunas expresiones del poema, que parecen aludir a 
controversias posteriores, no deciden la cuestión. ^Por qué 
no podrían considerarse como interpolaciones introducidas 
màs tarde? Merece notarse el criterio, no muy leal e im¬ 
parcial, con que ciertos críticos apelan al recurso de las 
interpolaciones. Cuando upa expresión es favorable a la 
ortodoxia, fàcilmente la califican de interpolación. Tal, por 
ejemploi el famoso pasaje de Flavio Josefo sobre Jesús. 
Cuando, emperò, admitir una interpolación accidental sal¬ 


varia la autenticidad sustancial de una obra, no sueien ape- 
lar a recurso tan obvio. No es muy científica esta disparidad 
de criterio. Dé todos modos, el testimonio del Christus po- 
Hens es uno de los màs antiguos a favor de la Asunción 
corporal de Maria a los cielos. 


11. Significación de los textos en su contexto 
histórico 

Hasta aquí, estudiados los textos aisladamente, cada uno 
de por sí, independientemente de toda consideración histò¬ 
rica, nos ha llevado a la conclusión, moralmente derta, de 
que durante los siglos iv y v no es tan absoluto, como a las 
veces se ha supuesto, el silencio de la tradición patrfstica 
sobre la Asunción corporal de Maria a los cielos. Cuando tnàs 
no hubiera, tales textos podían y debían figurar como ele- 
mentos importantes del argumento de tradición a favor de 
la tesis asuncionista. Pero es el caso que la exegesis pura- 
mente analffica y literal que de ellos hemos hecho dista 
mucho de ser completa y definitiva. La exegesis literal debe 
cornpletarse con la interpretadón històrica. Porque bien 
puede ser que, dentro del desenvolvímiento histórico de la 
creencia asuncionista, textos que en sí mismo.s pudieran pa- 
recer ínsignificantes, se presenten como altamente signi- 
ficativos. Y sí así es, el valor demonstrativo de los textos 
puede acrecentarse considcrablemente. 

Esta interpretación històrica de los textos es la que aho- 
ra vamns a ensavar. No recurriremos a sutilezas exegéticas 
o metaiísicas, ni menos reclamaremos un tratamiento de fa¬ 
vor ; dentro del derecho comón, aplicaremos simpletjiente 
al caso asuncionista la gran ley que gobierna toda, la filo¬ 
sofia de la historia • de la historia del pensamiento no menos 
que de la historia de los hechòs; dfe làs corrientes doctrina- 
feS no menos que de los acontecimiéntòs religiosos, sociales 
o polítícoa. Para ello recordaremos priraeramente ésta lèv 
suprema de la filosofia de la historia y el uso que de ella 
suele hacerse en problemas semeiàntes; Ineeo anlicafemos 
estos rhismos príncipios y procedimientos al problema de la 
creencia àsundonista, que ahora nos interesa. 
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I- PHINCIPIOS y MÉTODOS 

La ley suprema de la filosofia de la historia es el prin¬ 
cipio _de razón suficiente aplicado a la gènesis de los hechos 
históricos. Los grandes acontecimientos no se producen por 
generación brusca v espontànea ; tienen su preparación pro¬ 
porcionada, sus precedentes: como los àrboles tienen sus 
gérmenes y sus raíces. No se producen los incendios sin 
chispas que los provoquen ; no' corren los ríos caudalosos 
sin fuentes o sin Uuvias que alimenten sus corrientes. Estos 
precedentes históricos ha de investigar el historiador, si 
quiere hallar la explicación adecuada de los hechos. 

El resultado de semejante exploración es descubrir los 
precedentes, tales que sean cabal explicación de los hechos 
que se estudían, Merecen notarse distintamente los pasos 
progresivos que en esta laboriosa exploración suelen seguirse 
en razón de llegar al resultado apetecido. 

Partiendo del principio fundamental que tales hechos exi- 
gen precedentes proporcionades que los expliquen, se in- 
dagan en todas direcciones tales precedentes, que puedan 
explicar o motivar la gènesis del hecho propuesto. Fruto de 
tal exploración serà descubrir ciertos indicios, que, por su 
interna proporeión, se muestren capaces para explicar el 
hecho de que se trata. Pero capacidad o posibilidad no es 
lo mismo que realidad actual. Para que semejantes indicios 
pueden cansiderarse como precedentes reales del hecho es 
menester comprobar que no se dan otros precedentes igual- 
mente capaces de explicar el mismo hecho. Se buscan, pues, 
otros indicios que puedan motivar el hecho. Sí no se hallan, 
es razonable atenerse a los precedentes anteriormente des- 
cubiertos, que pueden ya considerarse como razón suficiente 
del hecho en cne.stión. La posibilidad se ha convertido en 
realidad. 

Hasta aquí se ha aplicado la que podemos Uainar ley 
històrica. A esta lev històrica responde una ley hermenéuti- 
ca, que puede servir de criterlo para apreciar el valor y'ia 
significación de los precedentes. Si es verdad que los antece- 
dentes explican la exístencia del hecho, no es menos cierto 
que el hecho, a su vez, revela toda la significación y trans¬ 
cendència de los antecedentes. A la luz del hecho resul- 
tante, los indicios previos adquieren un relieve y muestran 
una^ potencialidad, que de otro modo seria difícil apreciar 
debidamente. El efecto delata la virtualidad de la causa. Lo 
que fuera insignificaníe se hace significativo. 
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De ahí la amplitud de criterio con que se interpreta la 
significación de los precedentes, Desde el momento que un 
precedente es reconocido como tal, su conexión con el hecho 
posterior, su transcendència y virtualidad significativa no 
se interpretan ya con criterio estricto o minimista, antes al 
contrario, con criterio amplio y generoso y, por así decir, 
maximalista, concedíéndoles la màxima potencialidad sig¬ 
nificativa. Rebasando los estrechos limites de una hermenéu- 
tica meticulosa, en el indicio precedente se descubre ya como 
en germen toda la transcendència del hecho culmirante. 

Un ejemplo aclararà estos principios. En los Evangèlics 
sinópticos existe un hecho a primera vista extrano r la limi- 
tación y la selección de la matèria por lo que se refiere a la 
vida pública del Salvador. Entre tantos hechos y diches, 
cuyo relato daria lugar a innumerables libros que no cabrían 
en el mundo entero (Jn. 21, 25), ècuàl podrà ser el motivo 
determinante de seleccionar tinos pocos solamente, y preci- 
saroente esos pocos referidos por los sinópticos? Si se inves- 
tigan los precedentes de este hecho, se hallaràn en dos dis¬ 
cursos de San Pedró unas expresiones que lo explican o 
motivan suficientemente. Dijo Pedro en el discurso que prece- 
dió a la elección de Matías: «Urge, pues, que de los varo- 
nes que anduvieron con nosotro.s durante todo el tiempo en 
que entró y salió entre nosotros el Senor Jesús a partir del 
bautismo de Juan hasta el día en que nos fué quitado y 
Uevado allà arriba, que uno de éstos se asocie a nosotros 
como testigo de su resurreedón» (Act. i, 21-22)- Parecido 
es lo que dijo Pedro en su discurso a Cornelio : «... Vosotros 
conocéis la palabra esparcida por toda la Judea, comenzando 
por la Galilea, después del bautismo que Juan predicó: a 
Jesús el de Nazaret... Y nosotros somos testigos de todo 
cuanto obró, tanto en el país de los judíos como en Jerusa- 
lén : a quien llegaron a matar, colgàndole de un madero, A 
éste rcsucitó Dios al tercer día..., y nos ordenó predicar al 
pueblo-..)) (Act. 10, .t6-43). i Cuàntas cosas explican estos 
dos breves pasajes! Con tales precedentes quedan descifra- 
dos muchos problemas del hecho sinóptico, que sin ellos se- 
rían enígmas insolubles. Pero el hecho explicado, a su vez, 
como reaccionando sobre los textos de Pedro, les da una 
significación, un relieve y un alcance, que de otra manera 
no tendrían. . , . 

Tales son los principios y los métodos que nos interesaba 
establecer o recordar: una ley històrica, que investiga los 
antecedentes de los hechos y los halla tal vez en indicios al 
parecer msignificantes ; una ley hermenèutica. que. reco- 
nociendo la potencialidad significativa de estos precedentes, 
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los interpreta con la amplitud de criterio necesaria para co- 
nectarlos con ei hecho que se trataba de explicar 

Resta ahora aplicar esta doble ley de la crítica històrica a 
los textos asuncionistas que estudiamos. La evidencia del 
caso permitirà seamos treves en esta aplicación. 


2. Aplicación a los textos asuncionistas 

En los albores del siglo vii se revela en toda la Iglesia la 
creencia fírme y universal en la Asunción corporal de la 
Madre de Dios, Tal es el hecho capital, que, como todos los 
hechos semejantes, deberà tener sus precedentes históricos 
que lo motiven y expliquen razonablemente. Pasar brusca- 
mente del absoluto silencio a este clamoreo universal es un 
absurdo hístórico. Apelar a revelaciones súbitas y fulguran- 
tes es pura retòrica o un insulso golpe teatral. Tal hecho 
debe tener sus precedentes adecuados, que al historiador ata- 
3e explorar y descubrir. íCuàles podràn sei tales preceden¬ 
tes? Si investigaraos, haUaremos en la tradición patrística 
algunos textos de color asuncionista; son precisamente los 
textos anteríormente analizados. Con ellos se explica razona- 
blemente la creencia asuncionista de los siglos posteriores; 
sin ellos, sin su significación asuncionista, el problema no 
tiene explicación. Porque de hecho otra explicación no exis- 
te. No interviene aquí, como en el caso de los misteriós fun- 
damentales del cristianisme, una personalidad poderosa y 
avasalladora, como la de Jesós de Nasaret, que los revelò e 
ímpuso a la fe de sus discípulos. Ni siauiera exíste un Ata- 
nasio, el carapeón de la consustancialidad del Hijo; ni un 
Cirilo de Alejandría, el paladín de la unicidad personal de 
Cristo. Ni tampoen rDedlaron Concilios como los de Nicea 
0 Efeso, que acreditasen o refrendasen tales ensenanzas. So- 

’ No serà inútil notar aquí el uso, hartas veces abusivo, qne de 
estos principios y criterios han hecho y hacen frecuentemente los 
críticos racionalistas. Existen en los orígenes mismos del cristianis- 
mo algunos hechos fandamentales, eiertos misteriós principalmente, 
cuales son la resurrecciàn de Cristo, el dogma de la redención, el 
sacrarnento y el sacrificio encaristico. Ante estos misteriós, los crí- 
ticós íncrédulos, dando de mano a la única explicación posible de 
los hechos, cual es la extraordinària personalidad de Jesús de Naza- 
ret y la revelación de su pensamiento a los r^óstoles, huscan sus 
precedentes en los absnrdos misteriós de las religiones paganas, .Ani- 
mados de tales propó.sitos, para hallar lo que buscan no se mnestran 
nada «xigentes; bàstales cualquier semejanza remota y superficial 
para descubrir y senalar la relación de causalidad entre esos imaci- 
nados precedentes y los misteriós cristianos. Su«' postukdos aprio- 
ristas los desorientan y descaminan en la aplicación de un principio 
de suyo legitimo. Pues bien, lo que ellos hacen torddamente, po- 
demos nosotros liaoerlo reotamente. Su abuso legitima y acredita 
aueetio nso. 
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lamente la tradición precedente, la creencia màs o menos 
vaga y difusa de la Asunción corporal, explica adecuada- 
mente la universalidad y firmeza subsiguiente. Cristalización 
0 concreción de esta creencia precedente son los textos pa- 
trísticos que la expresan. 

Pero màs que la aplicación de esta ley històrica nos in- 
teresa ahora para nuestro oljeto la aplicación de la corres- 
pondiente ley hermenéutica. Si estos textos de los siglos iv 
y V explican y sostienen la creencia de los siglos vi y vir, 
esta creencia, a su vez, ilumina los textos que la preludian y 
les coniiere una significación y transcendència, que de otra 
manera no estaríamos en condición de apreciar en su ]usto 
valor. De ahí la consecuencia capital: que la interpretación 
asuncionista de talcs textos, base y raíz necesaria del hecho 
que se trata de explicar, lejos de ser estricta y meticulosa, 
debe ser amplia, generosa, maximalista. Esto se hace siem- 
pre en los casos semejantes; esto debe hacerse igualmente 
en el caso que estudiamos de la creencia asuncionista. Y se 
hace no por impulsos subjetivos de una piedad sentirnen- 
tal, ni menos por un capricho arbitrario, sino por rnotivos 
racionales de una crítica històrica. Sí no debe la religiosidad 
Èorzar los textos en sentido afirmativo, menos aón debe la 
incredulidad violentaries en sentido negativo. La crítica K- 
rena e imparcial es la que en este caso, como en todos, debe 
decidir. . 

Consideremos el problema màs de cerca. Hemos podido 
ver que los textos, aisladamente considerados y lògicament© 
interpretades, testificaban la creencia asuncionista: unos 
con sòlida probabilidad, otros con certeza moral. Mas si para 
la exegesis literal o lògica era necesaria la certeza o la pro¬ 
babilidad por lo menos de U significación asuncionista, para 
la interpretación històrica, en cambio, no se necesitaba tan- 
to ; para concederles tal significación bastaba la sola capàci- 
dad 0 posibilidad, Porque semejante significación, de suyo 
simplemente posible, desde el momento que es precedente 
indispensable para explicar y motivar el hecho de la creen¬ 
cia posterior, se convierte en signfficación necesaria, en la 
única significación lógicamente admisible. En tal caso, la 
interpretación asuncionista de los textos se impone irresis- 
tiblemente a la crítica històrica, que ve en ella la raíz y la 
única explicación plausible del hecho que se trataba de ex- 
plicar. 

Esta aplicación de la crítica històrica al problema asun¬ 
cionista viene a constituir un amplio silogismo, cuyos ele- 
mentos conviene senalar y precisar. La premisa tnayor la 
suministra la doble ley històrica y hermenéutica; la premi¬ 
sa menor la dan los textos de apariencia asuncionista. La 
consecuencia es que, a la luz de seta ley, la apariencia de 
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sentido asuncionista resulta ser significación verdadera y au¬ 
tèntica. Ya no es el sonsonete de los textos, sino la compro- 
bación de su sentido real, lo que les da valor rigurosamente 
demonstrativo para asentar sólidamente la verdad de la creen- 
cia asuncionista en la tradición de los Santos Padres. 

Mas, por otra parte, no hay que olvidar que esta argu- 
mentaaón cntico-histórica, en cierto modo extrínseca y so- 
brepuesta, no anula, antes bien corrobora, la significación 
propia _e intrínseca que de suyo poseen los textos. Por lo 
cnal, si se suman o combinan la exegesis interna, literal, y 
la interpretación externa, històrica, el valor demonstrativo 
de taks textos resulta dedsivo e irrecusable. Este doble va¬ 
lor, literal e histórico, es el que desde un principio nos pro- 
pusimos investigar y aquilatai. 


CONCLUSIÓN 

Nos creemos, pues, con derecho a conduir que los tesh- 
monios de la tradición cristiana a favor de la Asunción 
corporal de Maria a los cielos no inidan de improviso su 
corriente al finalizar el siglo vi; a inediados del siglo iv 
los hallamos ya suficientemente daros en San Epifanio y 
San Gregorio Niseno. No es, por tanto, absoluto el silencio 
de la tradición anteriormente al siglo vii. El de los siglos ii 
y ni, en que escasean los textos mariológicos, tiene ya màs 
fàcil explicación. Por lo demàs, si calla por entonces la tra- 
dición escrita, no està muda la tradición oral. Los textos 
que hemos estudiado, si por un lado explican y sostienen la 
creencia posterior, por otro delatan o suponen la tradición 
oral precedente. La tradición cristiana no crea; su misión 
y su oficio es transmitir lo recibido. Providenciaímente, esta 
tradición oral asuncionista se conservo y transmitió, si bien 
desfigurada, por. los apócrifos, los cuales, empalmando con 
los textos del siglo iv, nos Ilevan hasta la misma edad apos¬ 
tòlica. Remontàndose hasta los orígenes del cristianismo, la 
creencia en la Asunción puede contener y expresar una ver¬ 
dad revelada por Dios, capaz, por consiguiente, de ser dog- 
màticamente definida por el supremo magisterio eclesiàstico. 
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CAPÍTULO III 

EL SENTIR DE LA IGLESIA 
EN EL RECIENTE MOVÍMIENTO ASUNCIONISTA ’ 

L’Osservatcre Romano de 16 de diciembre de 1944, bajo 
el epígrafe Nostre informazioni, escribía : ((El Padre Santo 
recibió en audiència ayer por la manana a los Rvdmos. Pa¬ 
dres Guillermo Hentrich y Rodolfo de Moos, de la Corapa- 
nía de Jesús, los cuales le ofrendaron en homenaje el primer 
ejemplar de los dos volúmenes de la obra por ellos compues- 
ta ; Peticiones en orden a la definición de la Asunción cor¬ 
poral de la Bienaventurada Virgen Maria a los cielos pre- 
sentadas a la Santa Sede, propueslas, según el orden jerdr- 
quico, dogmàtico, geogràfica, cronológico, para poner de 
manifiesto el consentimiento de la Iglesia. El augusto Pon- 
tífice se mostró vivamente complacido con tal homenaje, que 
constítuye una preciosa documentación del vivo deseo, ex- 
presado por un número imponente de fieles, con el clero y los 
obispos a la cabeza, por la definición dogmàtica de la Asun¬ 
ción de Maria Santíàma.» 

El libro y su contenido se merecen una resefta, que, aun- 
que necesariamente muy somera, podrà ser -de gran interès, 
10 sólo a los mariólogos de profesión, sino a todos los cató- 
licos, hijos amantes de la Madre de Dios. La parte sefialada 
que en este movimiento corresponde a Espana hace que el 
imevo libro ofrezca especial interès para los espanoles. 

Tres puntos reclaman particularmente nuestra atención : 
el libro mismo, verdaderamente monumental; las vicisitudes 
del movimiento asuncionista; la preponderante participación 
de Espana en este movimiento. 


I . El libro 

La presentación del libro es magnífica e imponente : por 
su mole y por su exquisita elegancia. Son dos gruesos volú¬ 
menes (de 19x28 cms.; vol. I, pp. XLIII-H061; vol. ü. 
pp. XV-(-iiio), nítidamente impresos en tipos ingíeses, con 
‘ Cf. JUURicio GoRDiLLO, S. 1 -, Moviniienlo teolOgico asunclo- 
nista en Rofna bafo el pontificado de Pio XII, en Estudiós Marianos, 

541-546. NabCISO García, C. M. F., El movimiento asuncionista 
cn Espana, ibíd-, 6, 519-540. 
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el esmero, buen gusto y sobriedad que caracterizan la Tipo¬ 
grafia Poliglota Vaticana. Terminada la impresión en 1942, 
el libro, por razones técnicas, no pudo ver la luz pública has- 
ta fines de 1944. 

Prèvia una introducción tècnica 0 metodològica, consta 
el libro de dos partes, de extensión desigual: documental la 
primera, sintètica la segunda. 

En la introducción, lo màs saliente es la esmerada indi- 
cación de las fuentes que se han utilizado, entre las cuales la 
niàs importante es el Archivo del Santo Oficio, en el cual, 
por disposición de León XIII, renovada por sus sucesores, 
fueron archivàndose, on sección especial, las poticiones diri- 
gidas a la Santa Sede. Creemos signiíicativo el permiso ex¬ 
cepcional concedido a los autores de consultar estos docu¬ 
mentes. Coiiocido es el secreto riguroso de todo lo concer- 
niente al Santo Oficio. 

La primera parte es un espléndido desfile de las jerar- 
uías eclesiàsticas, del clero secular y regular y del pueblo 
el, que con sus fervientes peticiones dan testimonio de su 
creencia en la Asunción corporal de Maria a los cielo.s. Ocu- 
pan el primer lugar las peticiones de 72 cardenales, 17 pa- 
triarcas, ii vicarios patriarcales y las colectira.s; las dc los 
Padres del Concilio Vatícano y las 76 de lo.s prelados re¬ 
unides en concilios plenarios o provinciales 0 en coiife- 
rencias episcopales... Sigueu las peticiones inclividuales de 
1.325 arzobispos u obispos residenciales, de 167 administra¬ 
dores apostólicos, obispos auxiliares o coadjutores y vicarios 
capitulares, de 131 obispos titulares, 67 prefectos apostóli¬ 
cos, 261 vicarios apo.stólicos, 22 nuncios 0 delegados apostóli¬ 
cos, etc. La suma de las peticiones de los arzobispos y obis¬ 
pos, así residenciales como titulares, asciende a 2.505. A las 
peticiones de los prelados se asocian las de 61 superiores 
generales de Ordenes 0 Congregacionea religiosas y las colec- 
tivas de 40 Facultades eclesiàsticas o Seminarios, de 11 con- 
gresos internacionales, de 28 congresos nacionales, de 17 con- 
gresos diocesanos, de 18 asambleas del clero. Las màs nume- 
rosas son las individuales: de 17.063 sacerdotes seculares, 
de 15.238 religiosos, de 50.975 religiosas, de 8.086.396 fielcs 
seglares. 

En cada una de todas estas peticiones se da a conocer 
exactamente la fórmula empleada. Se cuentan unas 22 fór- 
mulas principales, que se reproducen frecuentemente en las 
peticiones. Pero muchos de los demandantes, sin atenerse a 
ninguna fórmula prèvia, redactan por sí mismos su propk 
petición, que alcanza a las veces la extensión de un regular 
tratado doctrinal. Al texto de estos documentos precede un 
itiinucioso anàlisis, en que se expresa con brevedad y preci* 
sión su contenido y su caràcter. 


Esta primera parte documental Uena todo el primer volu- 
men y la primera mitad del segundo. La segunda parte del 
libro, que coinienza en la pàgina 661 del segundo volumen, 
es un triple estudio o examen—dogmàtico, geogrifico, his- 
tórico—de los documentos precedentes. 

En el estudio dogmàtico se precisan tres puntos 1 a) la 
cualíficadón 0 censura dogmàtica 0 teològica que se desea 
en la definición solicítada; b) la verdad misma cuya defini- 
ción se solicita; c) los fundamentos teológicos en que se apo- 
ya la solicitud. El resultado de esta disquisidón no puede 
ser més consolador. De las 3.018 peticiones presentadas a la 
Santa Sede en los afios 1869-1941 por la Jerarquia eclesiàs¬ 
tica, 2.917 (es decir, màs del 96 por 100) solicitan que la 
Asunción sea definida como verdad contenida en el depósito 
de la divina revelación. És, ademàs, sumamente interesante 
que muchísimas de las peticiones solicitan que, juntamente 
con la Asunción, sea definida dogmàticamente la Mediación 
universal de la Virgen Santísima. 

El estudio geogràfico se desenvuelve ampliamente en cua- 
tro capítulos. En el primero se distribuyen geogràficamente 
todas las peticiones pre.sentadas. En el segundo se relaciona 
el aspecto geogràfico con el jeràrquico. En el tercero se com- 
]>ara el número de las sedes episcopales que han solicitado la 
definición con el número total de las sedes existentes en 
cada nación. En el cuarto se expone particularinente el con- 
sentimiento de todas las Iglesias orientales en pedir la defi- 
níción. EI resultado de este estudio coinparativo es que, aun 
limitàndonos a las solas sedes residenciales, las 820 que han 
solicitado la definición representan el 73 por 100 de todas 
las existentes en el mundo. Pero esta proporción crece si se 
anaden los vicarios y administradores apostólicos y otros 
prelados síniilares. Tres cuartas partes del Episcopado se han 
declaradn pasitivamente a favor de la Asunción de Maria 
a los cielo-s. Y la otra cuarta parte no se ha deelarado en 
contra- Puede, por tanto. hablarse del consentimíento mo- 
falmente universal del Episcopado católico a favor de la 
verdad cuya definidón dogmàtica se desea. 

E! estudio histórico, como slngularmente interesante, se 
merece capitulo aparte. 

II. Historia del movimiento ASUNaONiSTA 

El movimiento asuncíonista de estos últimos tíempos no 
ha sido uniforme; ha tenido sus nerlpecias, sus avan^ 
y retrocesos. Anteriormente al plebiscito mundial de los 
afios 1921-194T, pueden senalarse en el movimiento asuncio- 
nista cinco etapas principales, que conviene fijar y caracte- 
rizar brevemeftte para segnir su raarcha progresiva. 
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_ I. Inicia el movimiento en 1863 la petición de Isabel II, 
reina de Espana, que fué seguida por otras petieiones y des¬ 
erto las esperanzas de una pròxima definición dogmàtica. 
Un articulo de La Civittà Cattolica, en que se daba cuenta de 
las esperanzas suscitadas entre los católicos franceses, fué 
como un toque de clan'n que llamó la atenciòn universal so¬ 
bre la posibilidad de la definición, y encontró fuerte oposi- 
ción en Francia y Alemania. 

2. _ En el Concilio Vaticano, desde principies de 1870, se 
trabajó con celo en razón de promover la definición dogmà¬ 
tica, que se deseaba emanase del mismo Concilio, El resul- 
tado inmediato fueron los diferentes pnstulados, firmados, 
en conjunto, por 187 Padres. La interrupción del Concilio 
impidió se lograse la anhelada definición. 

3. Por los afios de 1879 y 1880, el obispo benedictino 
Vaccari emprendió una campana asuncionista que prometia 
resultados halagueno.s. Pero se interpuso el Santo Oficio, que, 
por razones de oportunidad y de prudència, opuso el veto a 
la acción del ferviente obispo. 

4. Tras veinte anos de relativa inacción, inesperada- 
mente, el ano 1900 resurge vigoroso el movimiento asuncio- 
nista. Iniciado en Francia, pasa a Italia, y de alli se extíende 
a todo el mundo. El Congreso Mariano de Lvón de igoo es 
el primero de los congresos que presenta a la' Santa Sede la 
petición de la definición dogmàtica. Contemporàneamente, 
el santuario de Pompeya se convierte en un centro activísimò 
de propaganda asuncionista. Pero otre vez a la acción se opo- 
ne la reacción. Ahora son los modernistas los que'con sus 
manejos impideii que los dos primeros Congresos Marianos 
Internacionales, el dc Friburgo de 1902 y el de Roma de 1904, 
se hagan eco de las aspiraciones universales y formulen nue- 
va.s pèticiones a la Santa Sede. Esa inhibición de los dos 
Congresos fué una amarga decepción. 

5. Suele la divina Providencia disponer que lo que fué 
ocasión del mal sea principio del remedio. Desde 1906 a 1914, 
los congresos marianos internacionales, que en anos anterio- 
res habían paralízado el movimiento asuncionista, son ahora 
los que màs eficazmente lo promueven. El de Einsiedeln 
(Suiza) de 1906, el de Zaragoza de 1908, el de Salisbur- 
go (Àustria) de xgio y el de Tréveris de 1912, haciéndose eco 
de las aspiraciones universales, formulan reiteradas petieiones 
de definición dogm.àtica. Al mismo tiempo. en Le Mans 
(Francia) surge un nuevo centro de propaganda asuncionista. 
La guerra europea de 1914-1918 impidió que el movimiento 
alcanzase mayores proporciones. Pero, aun en medio de los 
herrores de la guerra, el Episcopado del Imperio austríaco 
presento a la Santa Sede una petición, que, teológicamente 
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considerada, es tal vez la màs importante de cuantas basta 
ahora se han presentado. 

6. El movimiento asuncionista, cinco veces emprendido 
y otras tantas interrumpido o retardado, resurge, finalmente, 
avasaUador y sin obstàculos una vez terminada la guerra, 
Abre la marcha el I Congreso Panamericano de las Con- 
gregaciones Marianas de 1921, en Santiago de Chile. Sucé- 
dense luego cinco campaiías asuncionistas internacionales, 
dispares en su origen, convergentes en sus resultados. Pri¬ 
mera campana: la del P. José Humberto Salvador, S. I-, 
comenzada en Espana en 1923 y proseguida luego en la Amé-, 
rica latina, Canadà. Filipinas, índia y China, etc. Segunda 
campana: la de Bartolomé Longo, comenzada en Italia 
en 1925-26. Tercera campana : la del Comitè Veronense, ini¬ 
ciada en 1929, cuyo objeto era obtener el plebiscito asuncio- 
nístico mundial. Cuarta campana: la del P. Mateo Crawley, 
por los anos de i932·i933. Quinta campana; la del Secreta- 
riado General de las Congregaciones Marianas, durante los 
anos 1933-1934. A estas campanas internacionales se sumaron 
las de los plebiscitos marianos nacionales y otros movimien- 
tos similares, y muy particularmente los Congresos Marianos 
de Nantes (1924), de Covadonga (1926), de Sevilla (1929) 
y de Zaragoza (1940), a los cuales hay que agregar la Sema- 
na Mariana de Tongerloo (1934). Todas estas cam.panas y 
propagandas logràron su objeto. Gracias a las actividades 
desplegadas, se ha provocado un verdadero plebiscito católico 
a favor de la suspirada definición dogmàtica de la Asunción. 
i Las circunstancias en que se ha publicado el libro que re- 
senamos y el singular agrado con que ha sido acogído por el 
Romano Pontífice significaràn tal vez que la Santa Sede cree 
ya llegada la hora de acceder a las fervientes súplicas de toda 
la cristiandad? 

Tal es, en sus líneas generales, la historia del movimiento 
asuncionista. De intento hemos omitido hasta aquí casi en 
absoluto lo referente a Espana. Creímos que la parte corres- 
pondíente a Espana en este simpàtico movimiento merecía 
destacarse. Siendo esto un favor de la celestial Sefiora, no 
merecimientos nuestros, no serà presunción, y podré ser edi- 
ficante y alentador, recoger brevemente lo que Espana ha 
hecho en pro de la causa asuncionista. 

III. El movimiento asitncionista en Espana 

La abundancia de la matèria nos obliga a someras indica- 
ciones, .suficientes. emperò, para apreciar la parte notable que 
a Espana corresponde en el movimiento asuncionista. 

Es interesante que la primera petición dirigida al Romano 
Pontífice en orden a la definición dogmàtica de la Asunción, 
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de que tengamos noticia, fué la del obispo de Osma Fr. Jorge 
S4nchez, fediada en 27 de junio de 1849. 

Mas resonancia tuvo la petición de la reina dofia Isabel II, 
movida a ello por su confesor, el Beato Antonio M. Claret. 
Son significatívas las palabras del nundo de Su Santidad : 
«Me sorprendió la novedad de la petición.)) A la petición de 
la reina síguieron las de varias senoras de la Corte, inspira- 
das igualmente por el Beato Claret. Y si hay que creer 
a L, Carbonero y Sol, «se formularen en Madrid, por gestio¬ 
nes de !a marquesa de Viluma, preces suscritas por personas 
de todas las clases sociales pidiendo al Romano Pontífice la 
definición de la Asunción corporal de Maria Santísima». 

Mayor influjo que la regia petición hafafa de ejercer el 
libro compuesto por el mismo Beato; Apunles que para su 
uso Personal y para el régimen de la diòcesis escribla y lenla 
siempre a la vista el arzohispo de Santiago de Cuba D. A. M. 
Claret y Clard. Este libro, Ilegado a manos de casi todos los 
obispos de Espana y de la Aiiiérica latina, preparó a los pre- 
lados espanoles para su actuación asuncionista en el Concilio 
Vaticano. 

Estamos aún en la primera etapa del movimiento, que 
cnlminó en las aontroversias asuncionístas suscitadas en 
Francia a fines de 1868 y principies de i86q. Ocurre pregun¬ 
tar : i de dónde se origiinaron estas coníroversias. que dieron 
lugar al famnso articulo de T.a dviltà Catiolicaf No lo sabe- 
mos; pero raerece notarse una curiosa coincidència. A nrin- 
cipios de octubre de r868 Ilegaba' a Francia el Beato Claret 
acorapafiando con abnegada fidelidad a la reina destronada, 
la que había presentado cinco anos antes la primera petición 
asuncionista. iPudo influir esta circunstancia y la discreta 
acción del Beato Claret en despertar 0 fomentar las esperan- 
zas de los buenos catóHcos franceses en una pròxima deSni- 
cíón dogmàtica de la Asunción? Si asf fuera, la acción espa- 
nola en el movimiento asuncionista hubiera sido mucho màs 
eficaz y decisiva. 

Con la apertura del Concilio Vaticano se inicia la segun- 
da etapa. La actuación asuncionista de los obispos espanoles 
dentro del Concilio, ademàs de las firmas con que apoyaron 
varios de los postulados presentades, tuvo dos inanifes'tacio- 
nes màs senaladas. La màs importante v ruidosa fué la inter- 
vención del obispo de Jaén Àntolín Monescillo, màs tarde 
cardenal v arzobispo de València y de Toledo, que fué el 
primero de los Padres del Concilio en poner sobre el tapete 
el asunto de la definición con su postulado de 8 de enero 
de 1870, en que proponía v pedía que fuese definida la Asun¬ 
ción por aclamación conciliar. Si no logró su pretensión. él 
fué, por lo meaos, quien inició en el seno del Concilio eï 
movimiento asuncionista. Màs modesta fué la intervenciófl 


del obispo de San Cristóbal, de La Habana, Jacinto M. Mar¬ 
tínez, quien, antes de poder llegar al Concilio, redacto desde 
la circel una magnífica petición dirigida a Pío IX, que es 
un verdadero tratado teológico, escríto con tanta ciència 
como piedad. 

El interès con que los católicos espanoles seguían el mo- 
vímiento asuncionista del Concilio lo muestra el mensaje que 
la Junta directiva de la Acadèmia Bibliogràfico-Mariana de 
Lérida elevó a Su Santidad por junio de 1870 suplicando ia 
definición dogmàtica de la Asunción corporal de Maria a los 
cielos, 

En la tercera etapa, la campana del obispo Vaccari, ante- 
riormente al veto del Santo Oficio de 1880, tuvo su repercu- 
sión en Espana. Por diciembre de 1879, el periódico de Ma¬ 
drid La Cruz dirigió a León XIII una petición a favor de 
la definición dogmàtica. 

La acción asuncionista espaiiola de la cuarta etapa es mu- 
cho màs amplia. Iniciada en Francia la nueva campana, re- 
percutíó ínmediatamente en Espana gracias a una providen¬ 
cial coincidència. Su principal promotor, J. B. Chatain, era 
socio de la Acadèmia Bibliogràfico-Mariana de Lérida, a cuyo 
presidente, José A, Brugulat, comunico sus proyectos. Bru- 
gulat también entró en relaciones con el otro campeón fran.- 
cés de la causa asuncionista, el benedictino Pablo Renaudin, 
cuya primera obra mariológica tradujo al castellano. Un ar¬ 
ticulo del mismo Brugulat, publicado en los A nates de la 
Acadèmia, suscitó al principal paladín de la causa asuncio¬ 
nista en Espana por este tiempo, el santo arzobispo de Sevi- 
Ua M; Spinola, màs tarde cardenal. En una pastoral de 30 de 
agosto de 1900 mvitaba a los fieles de .su diòcesis a firmar un 
mensaje dirigido a León XIII para obtener la suspirada de¬ 
finición dogmàtica. El resultado de esta pastoral y del Co¬ 
mitè diocesano creado al efecto fué espléndido. Pronto se 
recogieron 73.000 firmas, entre las cuales se contaban las de 
la Diputación Provincial, las del alcalde y Ayuntamiento, 
las de la Universidad y Acadèmia de Medicina, las de las 
dos Academias de Buenas Letras y de Bellas_ Artés, las de 
la Real Maestranza de Sevilla y las del-Colegio de Notarios 
de Andalucía. Siguieron luego el ejemplo de Sevilla-las diò¬ 
cesis de Badajoz. Vich, Barcelona. Santiago de Compostela, 
Córdoba y Almeria; y algo màs tarde, otros prelados espa¬ 
noles enviaron a Roma preces semejantes. Recuérdese que 
el obispo de Vich era entonces Torras y Bages, y ei de Bar¬ 
celona, el cardenal Casafias. A Spínola cabe también la glò¬ 
ria de haber sido el primero en proponer el juramento asun¬ 
cionista y la de haber escríto al Congreso Mariano de Fri- 
burgo uiía carta en que rogaba que el Congreso pidiese a la 
Santa Sede la anhelada definición. Poco después renovaba la 
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súplica de la Jefiaición el piimer Congreso Hispano-Aineri- 
cano de las Congregaciones Marianas, celebrado en Barcelo¬ 
na por noviembre de 1904, Al ano siguiente, cort ocasión de 
las fiestas celebradas en Zaragoza con motivo de la corona- 
ción de la Virgen del Pilar, el Comitè central de senoras 
redacto un memorial, en que se pedía a Pío X la definición 
dogmàtica. A los millares de fieles que suscribieron el me¬ 
morial se adhiríó la reina madre dofia Maria Cristina y el 
Episcopado espaiiol. Siguió el ejemplo de Zaragoza el obispo 
de Màlaga don Juan Munoz y Herrera, quien redactà una 
extensa petíción, que, firmada por 36.000 fieles de su diòce¬ 
sis, fué remitida a Roma. 

Como, gracias a Bios, no hubiese en EspaQa modernistas 
que paralizasen el piadoso movimiento, a la cuarta etapa si- 
gue la quinta sin solución de continuidad. En 1906, el I Con- 
greso Regional de las Congregaciones Marianas de la Corona 
de Aragón, celebrado en València, reiteró la consabida peti- 
«on, que, recomendada por el nuevo arzobispo de València 
don Victoriano Guisasola, fué remitida a Roma en 1907. Mas 
como lo característico de esta etapa son los cuatro congresos 
marianos internacionales, interesa conocer principalmente la 
parte 0 influjo que en ellos corresponde a Espana. En el de 
Einsiedeln de 1906 (terccro de la serie), la iniciativa de la 
petición partió de la sección hispanoamericana, de que for- 
maba parte el P. J. Postius,_ C. M. F. Asimismo, en el de 
Tréyeris de 1912 (sexto y últirao de los internacionales) pro- 
pusieron la petición las dos secciones espaftola e italiana. Del 
de Salisburgo de 1919 (quinto de la serie) sólo sabemos que 
asistieron los delegados de los prelados de &villa, Astorga 
y Salamanca. E! de Zaragoza de 1908 (cuarto de los interna¬ 
cionales marianos) ofrece algunas particularidades dignas de 
mención. Es muy significativo el Vot.o de la Sección Dogmà¬ 
tica del Congreso, que se declara contra el modernisme, im- 
pugnador de las verdades marianas contenidas en el depósito 
de la reveUción, especialmente de la Concepción Inmaculada 
y de la Asunción corporal a los cielos, Voto.que equivale a 
una profesión de fe en la Asunción. Pero lo màs inferesante es 
el Plebiscito Mariano Espanol que la Junta Nacional encar- 
gada de preparar el Congreso había recomendado a los es- 
pafioles. En él se proponía que se pidiesen a la Santa Sede 
tres cosas ; la definición dogmàtica de la Asunción, la con- 
sagración del universo al Inmaculado Corazón de Maria y la 
facultad de anadir al Santa Maria la voz «Inmaculadan. La 
^erte de este Plebiscito fué muy singular. En el seno del 
Congreso, el nombre de «plebiscito» y la acumulación de pe- 
ticiones desagradaren a algunos congresistas, los cuales, ade- 
màs, temerosos de entrometerse en cuestiones dogmàticas 
y litúrgicas, no se determinaren a hacer suyo el Plebiscito, 


pero declararen ver con buenos ojos que semejantes deman- 
das se hicieran por los particulares. Con menos reparos, los 
catóHcos espanoles respondieron, como era de esperar, a la 
propuesta del Plebiscito. Hasta '250-000 firmas se recogieron 
en los anos de 1907 y 1908, que los Padres Ckretianos con¬ 
servaren en su colegio de Zalra. 

De los últimos veinticinco anos, que es el período màs 
brillante del movimiento asuncionista. sólo resumíremos bre- 
vemente los datos contenidos en el libro de los PP. Hentrich 
V- De Moos, que, por razones obvias, no podían menos de ser 
bastante incompletos. 

Recordemos ante todo las activas campanas del P. Salva¬ 
dor en 1923 y del P. Crawley en 1932-1933- Merece también 
mencionarse el I Congreso Panamerícano de las Congrega¬ 
ciones Marianas de 1921, celebrado en Chile, en el cual in- 
tervinieron eficazmente no pocos jesuítas espanoles. 

Dentro de Espana fomentaren el movimiento asuncionista 
numerosos congre.sos marianos. Inaugura la serie el III Con¬ 
greso Nacional de la Orden Seràfica, celebrado eií Madrid 
el ano 1921. En 1923, en València, una asamblea mariana 
contribuyó al esplendor de las grandes fiestas de la corona- 
ción de Nuestra Senora de los Desamparados. De caràcter 
màs científico fué la Asamblea Mariana celebrada en el san- 
tuario de Covadonga en 1926. Pero el màs importante de 
todo este período fué el Congreso Hispano-Americano de Se¬ 
villa de J929. Fué singularmente àmpàtico el IV Congreso 
de la Juventud Catòlica Espafíola, celebrado en Toledo el 
ano 1933. Terminan la serie los dos Congresos Marianos 
de 1940; el diocesano de Sevilla y el hispanoamericano de 
Zaragoza. 

No se cinó a los congresos la actividad asuncionista es- 
panola. La màs saliente ftié en 1929 ; la del llamado Plebis- 
cito Mariano Espanol, cuya fórmula divulgà por toda Es¬ 
pana la Acadèmia Bibliogràfico-Mariana de Lérida. El re- 
sultado fueron las nuraerosas peregrinaciones a Roma y a 
los santuarios espanoles y las 725.000 firmas recogidas. Po- 
oos anos màs tarde, en 1933-1934, obtuvo también magní- 
ficos resultados la campana de las Congregaciones Marianas. 

Cierran la serie tres peticiones: la de Durango de 1941, 
realzada con la presencia y adhesión de don Esteban Bilbao, 
ministro entonces de Justícia; la del alcalde y Ayuntamien- 
to de Bilbao y la de la Congregación sacerdotal de San Pedró 
Apòstol, de la misma ciudad. 

Entre todas estas peticiones no es lícito pasar en silencio 
la adhesión de la familia real. Su ma,iestad el rey don Al¬ 
fonso XIII envió su adhesión a la Asamblea de Covadonga 
de 1926 y al Congreso de Sevilla de 1929. También su alteza 
el príncipe de Asturias mandó su adhesión a la Asamblea 
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de Covadongra, y sus altezas el infaiiíe don Carlos de Bor- 
bón y la infanta dona Luisa de Orleàns se adhirieron perso- 
nalmente al Congreso de Sevilla de 1929, al cual asistió 
tambidn el ministro de Justícia, don Galo Ponte. El mismo 
infante don Carlos, en Sevilla (en 1924) hizo públicamente 
el juramento de defender los misteriós de la Inmaculada 
Concepción, de la Asunción corporal y de la Mediación uni¬ 
versal. 

Para apreciar en su conjunto la magnitud y el fervor del 
movimiento asuncionista en EspaSa, terminaremos con tre-s 
ob.servaciones. 

Primeramente, atendiendo al desenvolvimiento hi.stóri- 
co, obseryamos que el movimiento lo iniciaron : remotamen- 
te. el obispo de Osma; próximamente, la reina dona Isa¬ 
bel II; y los últimos actos son las. tres peticiones de Duran¬ 
go y de Bilbao. Espana inicia y Espana corona el movimiento, 

En segundo lugar, en el gran cuatro estadístico en que 
se rccogen todas las peticiones (vol. ii, p, 895). las de lo.s 
obispos espafioles alcanzan el 100 por 100, y las de los segla- 
res ocupan el primer lugar, con la cifra de 1.714.636. Y esta 
cifra queda bastante corta. En ella, por ejemplo, no se com- 
prenden las 250,000 firraas conservadas en Zafra. 

Finalmente, a todo buen espanol .serà de intimo consuelo 
la contestación de Pío XI al Plebiscito Mariano Espanol 
de 1929. En nombre de Su Santidad, escribía al cardenal 
Segura el seflor nuncio apostólico, monsenor Tedeschini; 

«El representante de la Santa Sede tiene la satisfaccién de ma¬ 
nifestar que el encargo hecho por el Santo Padre a los órganos pon- 
tificio» competentes para que recojan esos votos de Espana en favor 
de la delinición dogniAtica no representan «n mero tràmite, sino 
Ui estima y el afrecia singular que la Iglesia "siempte hace de los 
anhelos de Espana en relación con las gloiias de Maria ; anhelos 
que siendo el testimonio del sentir de la nacldn católica que, màs 
qiie nincuna otra, interpreta, encarna y transmite el sentir de la 
santa Igksia y el valor dogmAU-co cantenido en la tradldón cristiana, 
ya tuvieron hace tres cuartos de siglo la satisfaccién y el honor de 
ver plenamente aceptados y autorizadamente refrendados en U 
definicióD de la Inmaculada Concepción.» 

Los PP. Hentrich y De Moos, al obsequiamos con su 
libro, rnanifestaron espontàneamente que en el movimiento 
asuncionista «Espana se lleva la palma». 


CAPITULO IV 

LOS APOCRIFOS Y LA TRAÈIICION 
ASUNCIONISTA 

El problema de los apócrifos asuncionistas uo siempre ha 
sido formulado y afroatado con toda dccisión. Rccordemos 
un hecho capital en la historia de ía tradición asuncionista. 
Por una parte, los teatiinonios explícitos màs antigues a favor 
de la Asunción, San Gregorio de Tours en Occidente y 
San Juan de Tesalónica en Uriente, contieiieii elemeiiios de¬ 
rivades de los apócrifos; por otra, la reacción contra los 
apócrifos determina las primeras vacilaciones sobre la verdad 
de la Asunción. Estos influjos, interferencias o repercusiones 
de los apócrifos en el desenvolvimiento de la tradición asun¬ 
cionista han sido funestos para la causa de la Asunción, Para 
mudios, esta tradición nace inficionada con un pecado origi¬ 
nal; su procedència de fuentes apócrifas. iCómo explicar 
este doble hecho? i Los apócrifos son una dificultad que se 
ha de resolver, o bien pueden ser un argumento que se puede 
utilizar ? Ante este problema, la actitud ordinaria de no pocos 
mariólogos modemos es algo indecisa o medrosa. Unos ni 
mencionan siquiera los apócrifos; otros los despachan en po- 
cas palabras con cierto desdén, no sé si del todo sincero; 
otros se desentienden de ellos, bien observando que puede 
haber en ellos un fondo de verdad, bien afirmaudo a ojos ce- 
rrados que la tradición asuncionista no depende de ellos. Con 
esas medias tintas o panos calientes no se soluciona el pro¬ 
blema. Y urge solucionarlo, si no queremos que la tradición 
asuncionista aparezea viciada en su misma raíz. 

Creo no habrà nadie que piense que el tratar de los apó- 
crifos sea algo menos científico e impropio de la ciència ma- 
riológica. Recuérdese la grande importància que de un siglo 
à esta parte se ha dado a la literatura apòcrifa, no sólo en el 
campo bíblico, sino también en el histórico, el litúrgico y el 
teológico. Los apócrifos no sólo han sido acogidos en las 
grandes colecciones, como son Monumenía Germaniae His- 
iorica,' Pairologia Orienialis, Texte und Untersuchungen, 
Texts and Studies, Studi e Testi, sino que inuchos de ellos 
han sido publicados en esmeradísimas ediciones críticas por 
los màs eminentes eruditos modernes. No es, pues, de temer 
que desmerezea o se rebaje la Mariología al tratar de estu¬ 
diar científicamente estos escritos apócrifos. 
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Para que este estudio resulte provechoso a la Mariología 
es necesario esclarecer en lo posible tres puntos principal- 
mente: i) la historia literaria de los documentos apócrifos 
relativos a la Asunción; 2) la historicidad de las narracio- 
nes, determinada con método científico; 3) el valor teológico 
que pueda tener el testimonio de los apócrifos. La historia 
literaria de los apócrifos no es suficientemente conocida por 
la generalidad de los mariólogos; la historicidad que pueda 
haber en el fondo de las narraciones apócrifas, tal vez no ha 
sido precisada con todo el rigor científico ; el valor teológico 
de su testimonio no puede ser sino el de la tradición oral 
apostòlica en ellos reflejada. Si no logramos poner en plena 
lu2 estos puntos tan iin.portantes, procuraremos a lo menos 
enrarecer las densas tinieblas que los envuelven. 


I. Historia literaria de los apócrifos 

Ante todo, conviene conocer el material apócrifo asuncio- 
iiista.- El inventario màs completo de cuantos hemos podido 
consultar nos lo ofrecen los Bolandistas en tres obras dife- 
rentes : Bibliotheca hagiogrtl·phica gmeca {1895), Biblioikeca 
hagiograpkica iatina (1900-1901) y Bibliotheca hagiographica 
onenlahs (1910). Distribuiremos por grupos lingüísticos los 
prmdpales apócrifos 

Grupo SIRÍaco : Libellus de exsequüs B. V. Mariae, in- 
completo, publicado por Wright en 1865. Libri VI de dot- 
mttione B. V. Mariae- supposüi XII apostoHs, publicado 
tanibiéii por Wright en 1865. Historia Benedictae Virginis 

' Para completar la lista anadiremos otros. En la misma Biblío- 
Iheca hagiographica orientalis de los Bolandistas se mencionan los 
siguientes ; Gbupo siriaco : Libri V [ia dormitione B. V . Mariae], 
publicado por Lewis ; Oratio mètrica de dormitione B. V Mariae 
aucl. iacobo Saragensi, publicado por Bodjan ; Oratio mètrica di 
dormitione B M. V. auct. Timolkeo CaraiTetisi, publicado por 
G. Cabdahi ; Omíio mètrica de dormitione B. V. M. auct. lohanne 
Birtiiensi, publicado por Baomsiark ; Liber de dormitione B M Vir- 
fragmento publicado por WwGHr; Liber de dormitione 
B. M. yirgints, fragmentos publicados también por Wrichi, A éstos 
haj- que aoadir dos receosiones sitlacas senalaúas por Baumsiakk, 
una de las cuales esta representada, ademàs, por una versién àrabe 
Ict JUGIE, Echos d’Onenl, 29 [.1930] 270, nota 3). Zotenberg se- 
nala una recension etiópica inèdita (cf, JUGiE, ibíd.|, que supouemos 
distinta de la abreviada, indicada por Chaine (cf. JUGIE, ibid., 268, 
nota 4). Ea el testo citamos luego los escritos atribuídos por Teodoro 
Estüdita a Clemente Romano. fïabla de sola la dormicioa de Maria 
(no de la resurrección) el apdcrifo Evangelio de Bartolomé. Tamayo 
bALAEAR (Martyrol. Hisp., 4, 430-4S2) publicó un Transitus conser- 
vado en la iglesia de Segòvia. M. Llopabi (Est. Mar., 6, 188, nota «I 
cita un Transitus B. M. V., ms. visigótico de la Bibl. Nat. de París, 
siglo xni INouv. aoquis. lat. 2332). 
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Mariae, publicado por Budge en 1899. Es la leyenda nesto- 
riana de la Asunción. 

Grupo cOpto : Oratio de dormitione B. V. Mariae auct. 
Pseudo’Euchodio (Evodiof) ep. Romae, publicado por Re- 
villout y por Lagarde. Oratio de dormitione B. V. Mariae 
auct. Pseudo-Evodio ep. Romae, publicado por Spiegelberg; 
es una versión sahídica del anterior. Oratio de dormitione 
B. V, Mariae auct. Theodosio Alexandrina, publicado por 
Robinson ; contiene la tradición monofisita; de este discurso 
existe en dialecto sahídico una recensión catòlica, dada a co¬ 
nocer y analizada por el danés Zoega. Fragmento 16 del 
Evangelio de los doce apóstoles, publicado por Reviilout. 
La supuesta Visión de Cirilo de Jerusalén, publicada parcial- 
mente por Robinson e íntegramente por Budge. 

Grupo armenio : Libellus de dormitione B. Virginis Ma- 
riae auct. Pseudo-Nicodemo, publicado por Daietsi. Epistu- 
la Pseudo-Dionysii ad Titum ep.. Cretensem de dormitione 
B. V, Mariae, publicado por Srovandsideants y màs tarde 
por Vetter. Apocalypsis Mariae, publicado por Daietsi. De 
[Dormitione B. V. Mariae ae] de imagine Deiparae in coe- 
nobio uAnimarum» (Hogeats), interrogatio Pseudo-Isaac 
Ards'runii et responsum Pseudo-Moysis Chorenensis, publi¬ 
cado por Aghancants, 

Grupo etiópico : Liber <Iohannis ap.> de dormitione 
B. V. Mariae, dado a conocer por Chaine y por Zotenberg. 
Apocalypsis Mariae, dado también a conocer por Chaine y 
por Zotenberg. 

Grupo arabe; Libri VI de dormitione B. V. Mariae 
lohanni aposlolo supposüi, publicado por Enger en 1854. 

Grupo griego ; lohannis aposloli liber de dormitione 
sanciae Deiparae, publicado por Tischendorf. Apocalypsis 
sanctae Deiparae de punitionibus, publicado también por Tis¬ 
chendorf. 

Grupo latino : Transitus. B. Mariae auct. Pseudo-Meli- 
lone, el màs conocido de todos los apócrifos asuncionistas, 
publicado por Migno y luego por Tischendorf. Transitus 
B. Mariae auct. Pseudo-Iosepho ab Arimaihea, publicado 
igualmente por Tischendorf. Assumplio Sanctae Mariae (0 
Transitus W), publicado por A. Wilmart. Apocrifum de 
assumptione Virginis..., antigua versión Iatina del Pseudo- 
Juan, publicada por el mismo Wilmart. 

Grupo irlandès : Timna Muire 0 El Teslamento de Ma¬ 
ria, conservado en algunos códices, pero no publicado to- 
davía que sepamos. 
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La simple enumeración de estos ocho grupos lúigüísticos 
inuesUa claram^te la universal difusión que alcanzaroa loa 
apócrifos asuncionistas. Y la enumeración dista mucho de 
ser pinpleta. San Juan Damasceno ' cita cierta Hisloria Eu- 
timiana, relativa a la Asunción, de la cual reprodtice el ca¬ 
pitulo 40 del libro in. Iin esta Historia Eulimiana se copia, 
ademàs, el, pasaje del Pseudo-Areopagita referente al transito 
de Maria. Teodoro Estudita menciona unos escritos atribuí- 
dos a San Clemente Roraauo, que tienen todos los visos de 
ser un apócrifo asuncionista. Mereoe conocerse este curioso 
pasaje del Estudita. Hablaado de diíereales ayunos que se 
habían de observar, escribe: (clpso die dormitionis immacu- 
latae Deiparae, si contingat feria quarta vel sexta, noa uti- 
mur carne vel caseo, propter magnum ti·eineadumque somni 
huius admirandi prodigiuin. Tunc eaim venerabiles Salvato- 
ris Apostoli, ut in sacris scriptis ‘ comperimus Clementis Ro¬ 
maní, tres integros dies apud sepulcrum nianserunt, donec a 
divo angelo de re tota certiores facti fuerunt» (Catech. 
chron., xi, MG 99, 1701-1702). Juan de Tesalónica advierte 
que para componer su narración sobre el «Descanso» de Ma¬ 
ria utilizó ((diversis libris de ea diversimode conscriptis» 
(Patr. Or., 19, 377), uno de los cuales debió de ser el Tran- 
•titus ly, 0 su original griego, con el cual muestra tan estre- 
cha afinidad; otio, sin dada, el del Pseudo-Juan ; y otros tal 
vez, que no sabemos si coincidirían cou algunos de los men- 
cionados anteriormente o serfan distintos de los que han Ue- 
gado a nuestro conocimiento. 

Mas no contentos con conocer la multiplicidad y amplia 
difusión de los apócrifos, ensayarqmos una clasitícadón mas 
lògica o interna que la de los ocho grupos lingüísticos. UtiK- 
zaremos para ello las observaciones hechas por Le Hir, màs 
tarde aínpliadas y perfeccionadas por Jugie, Vitti, Rivière, 
Willai-d, Capelle y Carli, que procuraremos compendiar y sis- 
tematizar con la posible claridad 


‘ MG 96, 747-752. Creen alguaos que !a cita de la Historia EuH- 
mutna es una mterpoiación. Podria ser. Lo que no puede dudarse 
es la esstencia de la tradieidn consignada en eemejante Historia, 
comprobada ademàs por otros documentos con ella emparentades. 
Cl. Eerhard, Texle und Untersuchangeit, 51, 2, p. 296, 

® La expresión «rà sacris scriptisx responde al griego jv eníí 
9 sioiç ^ Aase final acertiores lacti suntt no responde 

cxactamente al griego su.ïíJOïjaa'.', que supone un liecllo misterioso, 
que en este caso no puede ser sino la resurreccióii y translación al 
cielo, afirraada en otro lugar por el misrao Esludita (MG 99. 724). 

‘ A, Le Hir, De l'Assomption dí la Sainte Vierge et des livres 
apocryphes qui s'y rapportenl, «Etudes reiigieuses, històriques et lit- 
.terairesí, 1806, 514-555. M. Jugie, La lüterature apocryphe sur la 
mort et l'Assomption de Marie à partir de la seconds moitié du 
VI siecle, «Echcis d’Orient», 29 [1950], 265-295. A. Vitti, L·lbri apo- 
cryphi de Assimiptiona B. M. V., «Verbutn Doroiniï, 6 ligzA}, 225-234. 
J Riviere, Le plus vleux sTransitusi> latin et son dérivé grec, aRe- 
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Parece que los apócrifos asuncionistas conocidc« plieden 
reducirse a tres tipos principales, si bien de significación y 
valor diferente. Relacionando estos tipos con los apócrifos 
màs conocidos, podemos decir que el primero està represen- 
tado por el P.soudo-Melitón ; el segundo, por el Pseudo-Juan; 
el tercero, por la Historia Eutimiana. Pero no todos estos re- 
presentan precisamente la forma original o màs primitiva del 
correspondiente tipo. El desenvolvimiento histórico-literano 
de cada uno de los tres tipos probablemente debió de ser el 
siguientc en sus líneas generales : 

Tipo i.“— LibeVus- de exsequiis B. V. Mariae. Parece ser 
la forma màs antigiia de las conocidas. De él parecen de_TÍ- 
varss'O dependor el Transiíns IV y e! TransiUis B. Mariae 
auct. Pseudo-Melilone. De éstos parecen derivarse las _d.os 
recensiones, bohaírica v sahíclica, de la Oratio de dormitio- 
ne B. V. Mariae del Pseudo-Evodio y las del patriarca ale- 
iandrino Teodosio. También representa este tipo la narración 
compuesta por Juan de Tesalónica, lo mismo que el Libellus 
de dormiíione del Pseudo-Nicodemo, recen.sión armènia de 
la obra del Tesalonicense. y, finalmente, el fragmento 16 del 
Exangelio de los doce afóstoles. 

Tipo 2.®_^T-o encabeza el Inhannis apostoli Uber de dor- 

mitione saneine Deiparae, cuya antigua ver.sión latina ha pu- 
blicado Wilmart recientemente. Traducción siríaca de este 
original griego, libremente amplificada e interpolada. son los 
Lihri VI de'dormüione B. V. Mariae, atribuídos a los doce 
apó.stoles, y especialmente a Santiago. Traducción etinpica 
de la traducción siríaca es el JÀber <ïohannis ap.^ de dor- 
mitione B. V. Mariae. XÍItimo representante de este tipo es 
la Historia Bcnedictae Virginis Mariae, 0 la leyenda nesto- 
riana. 

Ttpo a.° —I,a mención que hace el Pseudo-Dionisio Areo- 
pagita del trànsito dc Maria parece dió lugar a la F.pistula 
Pseudo-DionysU ad Titum, que parece ser una yersión armè¬ 
nia de un original griego perdido. Al mismo tipo pertenece 
la Historia Eutimiana, aducida por el Damasceno y por otros. 

No todos los apócrifos, como era de suponer, pertenecen 
exclusivamente a un solo tipo. Así, el apócrifo àrabe Libri VI 
de dormilione lohanni apostolo s-upposUi representa el se¬ 
gundo tipo amalgamado con el tercero. Y el Transihis B. Ma- 

cherehes de Théologie Ancienne et Mediàvale», 8 5*25- 

R' WiLiARU The Testament of Mary. The Msh Account of the Death 
0/ the Virgin, «Rech. de Thdol. Anc. et Míd... 0 liçi?]. J4r-.W· 
B Capelle, Les anciens r^ciís de l'Assom-ption el }ean de 1 nessaio- 
nique, .Rech. de Théol. Anc. et Méd.», 12 [1940!. 209-235 L. Caru, 
La morte e l'ASSumlone di Maria Sanlissima netle omehe greehe dat 
secoli VII-VIH, Roma, 1941. 
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riae. del Pseudo-José de Arimatea es una combinacióo de los 
tres tipos. 

Con esta doble clasificación, por grupos lingüísticos o 
por tipos, tal vez no queda suficientemente explicado el ori¬ 
gen hterano de los apócrifos asuncionistas. Con ella llegamos 
solamente al siglo v o al siglo iv. De ahí los dos probJemas: 
I) ien los siglos anteriores existió ya algún apócrifo relativo 
a la Asunción?; 2) i existió ademàs alguna tradición oral 
asuncionista, que pudo haber infiuído en !a composición lite¬ 
rària de los apócrifos conocidos ? 

Anterior a los apócrifos arriba mencionados sólo se re- 
cuerda el Transiius Sancia^ Mariae, de Leucio, a quien se 
supone discípulo de los apóstoles, y que debió, por tanto, de 
escribir a principies del siglo II. Así lo afirma el Pseudó-Me- 
litón : ctSaepe scripsisse me memini de quodam Leucio, qui... 
cum apostolis conservatus, alieno sensu et animo temerario 
discedens a via iustitiae, plurima de apostolorum actibus in 
libris suis inseruit... Etiam transitum beatae semper Virgi- 
ais Mariae Genítricis Dei... impio depravavit stilo» Tam- 
bién el Decreto Gelasia.no habla del hereje Leucio y le atri- 
buye muchas obras, todas apócrifas; «Libri omnes quos fe- 
cit Leucius, discipulus diaboli, apocryphi» '. Pero, aunque 
poco de.spués menciona el Transiius Sanctae Mariae, no se 
lo atribuye a Leucio ni a otro tainpoco. Esto, con todo, no 
parece argumento decisivo. A Leucio se atribuye no sólo 
dcía lohannis, que por cierto no menciona particularmente 
el Gelasiano, sino también Acta Andreae y Acia Peiri, que 
poco antes ha_ mencionado sin nombre de autor. No obsta, 
pue.s, el gelasiano que se admita cQmo probable la existèn¬ 
cia del apócrifo leuciano en el siglo 11. 

Pero, admítase o ao el Transiius de Leucio, hay o puede 
haber otro factor que pudo haber influído en la redacción 
escrita de los apócrifos asuncioaistas; nos referimos a la 
tradición oral sobre la Asunción. Por ahora no suponemo,s 
la vcrdacl de semejante tradición oral ni tampoco su origen 
apostólico; nos basta su existència, como factor del proble- 


' MG 1231-1212. El 'Psendo-Uelitón, del cual citamos Ineeo va- 
rios p&sajrs, se halJa en las columnas 1231-1240. 

‘ Mal·lsi, 8, 150. Tl·lm., Epistolae Romanorum Pontificum genui- 
ime. p. 463. Sobre e! Transiius y Acta Andreae yActa PiM. cf. M.w 
si, 8, 150-151, y Tl·liEt, ibid., pp. 462 y 465. Sobre Leucio, cf. Le Hir, 
1 c„ 526-533 ; WllMART SíiKii et Testi, sp, 323: Rivibre, Rech. de 
Jhéol. Anç. et Méd., $ [1936], 5; Capelle, sbíd., 12 Í1040I 209- 
WiLLARD, ibid., 9 [1937], 364, Capelle, siguiendo a Zahn, opina oue 
e\ Trtmstlits atçibuído a Leucio no era una obra separada, siuo uaa 
reiacion contenida en el apócrifo dcf<j lohannis. Si así fuera se ex¬ 
plicaria wa- qué el Decreto Gelasiano no menciona el Acia lohannis 
designado ya sirficieatemente en el Transiius Sanctae Mariae, què 
forrntóa jwrte de él. Cf. Eptiemerides Theologicae I.ova·nienses, 3- 


ma literario que estudiamos. Según que se tome en cuenta 
o no la tradición oral para explicar la composición líteraria 
de los apócrifos, caben tres hipòtesis diferente.s: primera, 
dependencia puramente literaria o documental; segunda, de- 
pendencía de la tradición oral; tercera, deiiendencia mixta, 
que puede combinarse dc díferentes mancras. En la primera 
hipòtesis existiria un arquetipo prímitivo, tal vez el Tran- 
süus de Leucio, del cual se derivarían, ramificàiidose y des- 
envolviéndose, los díferentes tipos y los varios apócrifos en 
ellos comprendidos, En la segunda hipòtesis existiria una 
tradición oral primitiva, que, al propagarse, se ramificaria 
y desenvolvería, y que, al ser consignada por escrito en di- 
ferentes tíempos y lugares, estaria representada por los apó- 
crífos que actualmente conocemos. En la tercera hipòtesis, 
ambos factores, cl cscrito y el oral, actuarían conjuntamen- 
te. El procedimiento més obvio seria tomar como base un 
escrito previo y modificarlo conforme a las tradiciones lo- 
cales. 

De las tre» hipòtesis, la segunda, en este caso lo raismo 
que en el problema sinóptico, merece nuestras preferencias, 
Sin entrar en detenidas discusione», indicaremos brevemen- 
te las razones que nos raueven a pensar de esta manera. 

Recordaremos un hedio, pertenedente a la literatura fol¬ 
klòrica, que puede ilustrar esta matèria. Se publicó hace afios 
un libro de cuentos populares mallorquines. Al leerlo reco- 
nocimos luego algunos de los cuentos populares que en tie- 
rras valencianas se narran a los ninos. Màs tarde comproba- 
mos la existència de los mismos cuentos en Catalufia. Este 
hecho vulgar, mil veces repetido, demuestra que antes, mu- 
ebos siglos antes de la redacción literaria, se había propa- 
gado extensamente la leyenda popular por la sola tran.smi- 
sión oral, y que esta leyenda en cada región y aun en cada 
pueblo se había ido raodificando de distinta manera y enri- 
queciendo con nuevos elementos, dentro siempre de la iden- 
fidad fundamental. De semejante manera concebimos la tra¬ 
dición asuncionista en su difusión y en sus variedades loca- 
les. Y cuando, después de la paz constantiniana, adquirió 
nuevo relieve el cuito mariano en toda la ïglesia, pudo na- 
ccr en muchos jndependientemente el deseo de ponor por 
escrito la tradición asuncionista. Como ésta era una y había 
evolucionado diferentemente cn las distíntas regiones, se 
explica perfectamente la unidad de los rasgos fundaroen- 
tales como las variedades de los legeiidarios. Naturalmente, 
esto no quita que pudiera haber también casos de dependen¬ 
cia literaria; pero entonces las variedades introducidas al 
escrito que servia de base, màs que al capricho del redactor, 
habrían de atrifauirse a las leyendas locales por él conocidas. 
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Esta acomodación del modelo a los tiempos y lugares podia 
ser una garantia de su aceptación. 

Creemos que la moderna teoria de la historia de las for- 
tnas (die formgeschichtiiche Methode) es una confirmación 
de nuestra hipòtesis. Esta teoria, a vuelta de graves errores/ 
contiene un innegable fondo de verdad. Si se ha aplicado ma- 
iamente para minar la verdad històrica de los relatos evan- 
g'élicos, sí es apta para explicar razonableraente la composi- 
ciòn literaria de los Evangelios, y concretamente para solu- 
cionar el problema sinóptico apelando únicamente a la tra- 
dición oral o catequesis evangèlica, como han creido insignes 
críticos catòlicos y no catòlicos. De manera anàloga habrà de 
explicarse el problema de los apócrifos asuncionistas, discori 
demente concordes por la unidad de la tradición original y 
por las variadones de las tradíciones derivadas. 

Conocidos ya los prindpales documentos y su probable 
parentesco, queda allanado el camino para estudiar su valor 
histórico y teológico, que es lo que màs nos interesa. 


II. Valor histórico de los apócrifos 

Que los apócrifos asuncionistas, como generalmente to-i 
dos los apócrifos bíblicos, sean en gran parte, y aun en su 
casi totalidad, parto de la fantasia, y de una fantasia frecuen- 
temente desbocada y estrafalaiia, es demasiado evidsnte y 
huelga el deraonstrarlo. Mas no por esto queda excluída la 
probabilidad y aun la seguridad de que entre la escòria de 
tanta fantasmagoria se escondan algunas partículas de verdad 
històrica, i Serà posible descubrirlas y comprobarlas ? í Ha¬ 
brà algún método apropiado y científico para ello ? Taï vez 
el examen de un caso anàlogo nos senale el procedimiento 
que podria adoptarse para hallar los elementos verídicos o el 
núcleo histórico escondido en los apócrifos asuncionistas. 

Tomemos como punto de referencia los Evangelios apò¬ 
crifes Uamados» de la Infancia. Estos Evangelios ofrecen la 
veníaja de poder apreciar y comprobar el resultado de nues- 
tro método con la comparación, fàcil de hacer, con los Evan¬ 
gèlics canónicos. 

El procedimiento es doble: por eliminación y por com¬ 
paración. 

Por eliminación. Tomemos, por ejemplo, el Uamado Pro- 
toevangelio de Santiago. A poco que se examine, pronto se, 
descubriràn en él cuatro géneros de elementos marcada- 
mente distintos; episodios extraSos y aun estrambóticos, 
hechos maravillosos o milagros espectaculares, elementos cro- 
nológicos o topogràficos abiertamente inexactos o por lo mer 
nos sospechosos; por £n, hechos enteramente normales. Aun 




antes de hacer un detenido cotejo con las narraciones para- 
klas de San Mateo o San Lucas, nos basta la sola impresión 
general de la seriedad de nuestros Evangelios canónicos para 
descartar los tres primeros géneros de elementos como en¬ 
teramente fantàsticos. Queda el cuarto genero, que puede 
tetenerse, a lo menos provisionalmente, como posible o pro¬ 
bable expresión de la verdad històrica. Si luego cotejamos 
estos elementos seriós y normales con San Mateo y San Lu¬ 
cas, hallaremos que o coinciden con ellos o por lo menos se 
compagínau con su sòbria narración y aun pueden incorpo- 
rarse a ella. Con semejaníe eliminación es posible, por tanto, 
descübrir los elementos históricos entremezclados con las 
fantasías de los apócrifos asuncionistas. 

Por comparación de los apócrifos entre .sí. Poseemos va- 
rios Evangelios apócrifos de la Infancia. Si los comparamos 
entre sí, pronto advertiremos las coincidencias y las discre- 
pancias; algunas coincidencias en las líneas generales, nu- 
raerosas discrepancias en los episodios particulares, variables 
0 fluctuaníes. Si, descaríados los elementos discrepantes, re- 
tenemos solamente los concordantes, hallaremos que son los 
misnios conteuidos en los Evangelios canónicos. Indido de 
que el método empleado puede descübrir con bastante pre- 
dsión el núcleo de verdad històrica envuelto eii el fàrrago 
indigesto de las narraciones legendanas. 

Claro està que si se emplean ambos procedimientos y el 
resultado es el mismo, la garantia de acierto serà inucho ina- 
yor. Empleemos, pues, este doble procedimiento para descu- 
brir lo que pueda haber de verdad històrica en las fantàsticas 
narraciones de los apócrifos asuncionistas. 

Tomemos como base de nuestra investigación la narra¬ 
ción de San Gregorio de Tours. Reproducimos exactamente 
el texto critico de Bruno Krusch publicado en Monumenia 
Germaniae Històrica. Escribe el Turonense : (dmpleto Bea¬ 
ta Maria huius vitae cursu, cum iam vocaretur a saeculo, 
congregati sunt omnes apostoli de singulis regionibus ad 
domum eius. Cumque audissent quia esset adsumenda de 
inundo, vigilabant cum ea simul. Et ecce Dominus lesus ad- 
venit cum angelis suis, et accípiens animam eius, tradidit 
Michahelo angelo, et recessit. Diluculo autem levaverunt 
apostoli cum lectulo corpus eius posueruntque illud in mouu- 
mento, et custodiebarrt eum, adventum Domini praestolan- 
tes. Et ecce iterum adstetit eis Dominus susceptumque cor¬ 
pus sanctum in nube deferri iussit in paradiso: ubi nunc, 
resumpta anima, cum electis eius exultans, aeternitatis bona 
nullo occasura fine períruetur» ’. 


’ Geokgii Florentii Gregorii, ep, Turonensis, Librt octo miracu- 
lorum. l. Liber in glòria martyrum, c. 4. Mon, Germ. Hist. Scripto- 
res rermn Merovingicatum, t. i, p. 485. 
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Para facilitar la comparación de los diferentes apócrífos, 
aprovecharemos la obvia división de toda esta historia en 
.tres partes o tiempos, que espontàneamente ofrece el texto 
del Turonense; a saber: antecedentes, muerte, Asunción, 
y en cada uno de estos tres tiempos podemos distinguir tres 
momentos principales, sugeridos también por el mismo Tu¬ 
ronense. Y para no complicar o alargar excesivamente nues- 
tro anàlisis y comparación, combinaremos o alternaremos los 
dos procedimientos antes senalados y nos ceniremos a los 
tres representantes màs conocidos de los tres tipos, que son 
el Pseudo-Melitóii, el Pseudo-Juan y la Historia Eulimiana, 
notando en ellos solamente los rasgos màs significativos. Bas¬ 
tarà esto para el objeto que ahora nos proponemos. 

Primer TiEMPO : antecedentes. —Son tres; la inmiíieu- 
cia de la muerte de Maria, la reunión de los apóstoles y su 
vela con la Virgen. 

Intninencia de la muerte. —De este primer momento es- 
cribe el Turonense : «Iinpleto Beata Maria huius vitae cursu, 
cum iam vocaretur a saeculo...» Nada hay en estas sencillas 
palabras que ofrezca dilicultad o Uame la atención si no es 
el verbo «vocaretur», que, si puede entenderse en sentido 
moral 0 espiritual, da pie también a escenas dramàticas de 
ilamamientos maravillosos. De hecho, según el Pseudo-Me- 
litóu, se presenta a Maria un àngel con una palma traída del 
paraíso, que había de Uevarse delante del féretro. ((Palma 
autem illa fulgebat nimia lacc.n Este Uamamiento sucede el 
ano 22 despucs de la ascensión del Senor. Y la muerte de 
Maria seria el día tercero. Según el Pseudo-Juan, la apari- 
ción del àngel, que es Gabriel, tieae lugar un viernes junto 
al sepulcro del Seíior, adonde Maria había ido a orar según 
su costumbre. Oído el mensaje de Gabriel, Maria se vuelve 
con las tres doncellas que le acompanaban a su casa, que 
estaba en Belén. De este primer momento nada dice la His¬ 
toria £uít?niana, que es muy breve. El caràcter maravilloso 
de esta aparición. angèlica y la discordancia de las narracio- 
nes nos dicen bien claro que se trata de una fantasia poètica, 
puramente legendaria. Lo demàs de este primer rqomento 
puede considerarse como histórico. 

Reunión de los apósioles. —Aquí la narratdón del Turo¬ 
nense ya no es tan segura. Dice: ((Congregati suat omnes 
apostoli de singulis regionibus ad domum eius.» La presen¬ 
cia de algunos apóstoles y su asistencia a !a muerte de Maria 
seria .muy natural. Sabido es que Maria fué encomendada al 
cuidado de Juan y que Juan solia acompanar a Pedro. En 
Jerusalén, ademàs, estaba Santiago el Menor. Pero el Turo¬ 
nense supone que se hallaron presentes todos los apóstoles y 


que éstos vinieron de las regiones en donde cada uno se ha- 
llaba predicando el Evangelio. Supone, por tanto, que la 
muerte de Maria acaisió después de la dispersión de los Doce, 
posterior al ano 42. Ademàs, el vei'bo «congregati», como 
antes el «vocaretur», si bien pudiera entenderse en sentido 
ordinario, sugiere, con todo, alguna intervención maravillosa, 
dado que en tan breve tiempo no pudierou venir todos los 
apóstoles desde los remotos países en que se hallabají. Estas 
sospechas iufundidas por el Turonense subeu de punto cuan- 
do su narracióa se coteja con la de los ap(5crifos. Según el 
Pseudo-Melitón, el primero en llegar es Juan : ((Et ecce su- 
bito, dum praedícaret lohannes in Epheso, die dominica, 
hora diei tertia, terrae motus factus est magnus, et nubes 
ekvavit eum..., et adduxit eum ante ostium domus ubi erat 
virgo Deipara Maria.» Luego, de igual manera vieneii los de- 
:nàs apóstoles, entre ellos Pablo, «elevati in nub(3..,, et salu- 
tantes invícem mirabantur», sin saber el motivo de tan ma¬ 
ravillosa reunión. El Pseudo-Juan ahade la circunstancia de 
que cuatro de los reunidos—Andrés, Felipe, Lucas y Sim(5n, 
que ya habíaii muerto—^resucitaron temporaliuente para po¬ 
der presenciar la muerte de Maria. Màs sòbria la Historia 
Eutimiana, se limita a decir (que los apóstoles Minomeuto 
temporis in sublirae elati, Hierosolymam convenernnt» ; 
pero anade el pormenor singularísirao de la ausencia de To¬ 
màs, que, como en «1 Evangelio, Uegó màs tarde, de allí a 
tres días. Maravillas sobre maravillas y múltiples discordan- 
cias, senal evidente de que se trata de fantasías legendarias. 
Para descubrir el fondo de verdaii que pueda esconderse en 
esas leyendas es sumamente interesante el cotejo de estas 
narraciones con la llamada Visión de Cirilo de Jerusalén, 
según la cual la escena se desarrolla de la manera màs natu¬ 
ral. En Jerusalén, quince anos después de la Ascensión, Ma¬ 
ria. que vivia con San Juan, informa al discípulo de su prò¬ 
xima muerte, según le acaba de anunciar’el mismo Jesús, 
y le pide mande ilamar a Pedro y a Santiago, que se halla- 
ban en la misma ciudad. Como se ve, todo esto es perfecta- 
mente natural, y nada razonable puede oponerse a su histo- 
ricidad. Conforme a estas observaciones, podríamos retocar 
así la narración del Turonense: c( congregati suat cum lohan- 
ne Petrus et lacobus ad domum eius». 

La vela. —^Dice escuetamente el Turonense: ((Et vigila- 
bant cum'ea.» Esto, tan sencillo y natural, dió lugar a las 
màs fantàsticas amplificaciones. El Pseudo-Melitón, màs so- 
brio, se limita a repr(aducir los saludos de los apósioles a la 
Virgen y de la Virgen a los apóstoles. En el Pseudo-Juan 
bajan del delo legiones angélicas, se obran milagros, que 
conraueven a los habitantes de Belén, donde se halla Maria 
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con los apóstoles; se enteran los judíos de Jerusalén, que 
organizan una expedición para apoderarse de Maria y de 
los apóstoies; fracasada milagrosamente la expedición de los 
judíos, se organiza una segunda expedición militar, dirigida 
por un tribuno. Entre tanto son trasladados en una nube 
Maria y los apóstoies a la casa que la Virgen tenia en Jeru¬ 
salén, donde cantan himnos de alabanza al Senor. Sólo des- 
pués de cinco días son hallados por los soldados, que fraca- 
san trégicamente en su criminal empresa. De todo esto nada 
dice la Historia Euíimiana. En el apócrifo màs antiguo, 
las Exequias de Maria, los apóstoies entretienen el ocio de 
la vela contando historias extranas. Eliminadas todas esas 
leyendas, discordantes por anadidura, subsíste como histò¬ 
rica la relación del Turonense : «Los apóstoies velabau con 
Maria.» 

Segtodo tiempo ; la muerte. —Tres puntos comprende 
este segundo tiempo ; la venida del Hijo, la muerte de la 
Madre, la sepultura. 

Venida del Hijo. —Escribe el Turonense : «Et ecce Do- 
minus lesus advenit cum, angelis suis.» Este advenimiento lo 
describe así el Pseudo-Melitón : «Cumquc consedissent [apos- 
tolij, et consolantes eam triduo in Dei laudibus pa'stitissent, 
ecce die tertia circa horam tertiam diei súper omnes qui 
crant in domo illa repente sopor irruit, et nuUus omnino vi¬ 
gilaré potuit nisi soli apostoli et Ires tantummodo virgines, 
quae sacrae Virgini comitès erant. Et ecce subito advenit 
Dominus lesus cum magna multitudine angelorum, et splen- 
dor magnus in locum illum descendit, et erant aageli hym- 
num diceutes et collaudantes Dominum.» Es semejante en el 
Pselido-Juan el aparato con que desciende el Senor acompa- 
nado de ejércitos angélicos. La Historia Eatimiana se limita 
a decir: «Cumque illic essent [apostoli], eís visio apparuit 
angèlica, et divina melodia audita est supernarum potesta- 
tum.» Descartado este aparato espectacular y esta música 
celestial, queda la sencilla relación del Turonense, que para 
un cristiano nada tiene de increíble. 

Muerte de Moria.—Escribe el Turonense: «Et accipiens 
animam eius, tradidit Michahelo angelo, et recessit.)) En el 
Pseudo-Melitón, a la muerte precede un hermoso dialogo. 
Dice el Salvador a su Madre ; «Veni, electa mea, pretiosissima 
margarita, intra in receptaculum vítae aeteniae.)j Responde 
Maria, postrada en el suelo: «(Benedictum nomen gloriae 
tuae, Domine Deus meus, qui dignatus es me humilliraam 
ancillam tuam eligere et arcanum tui mysteríi raihi commen- 
dare. Memor igitur esto mei, Rex gloriae. Tu enim. scis quia 
in toto corde meo dilexi te, et custodivi thesaurum a te mihi 
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creditum. Suscipe itaque me, Domine. anciUam tuam » Habla 
otra vez el Salvador, y luego «cxsurgens beatissima Virgo de 
pavimento, accubuit super lectum suum, et gratias agens Do¬ 
mino Deo, emisit spiritum.» En el Pseudo-Juan, el diàlogo es 
muv diíerente. Al anunciar el Senor a su Madre su gloriíica- 
ción, le dice estas significativas palabras ; «He aquí que desde 
ahora serà tu precioso cuerpo trasladado al paraíso, y tu san¬ 
ta alma a los cielos, a los tesoros de mi Padre.» Merece recoi- 
darse esta otra declaración del Salvador, qu^ asegura a su 
Madre; «Toda alma que invocaré tu nombre, no serà con- 
fundidïí, antes alcanzarà misericòrdia, consolación y auxuio 
en esta vida y en la otra))Por fin, después de bendecir a 
cada uno de los apóstoies, entrega Mana en manos de Jesús 
su alma pnrísima. El cuerpo de Marí.a despide una fragancia 
suavísima La Historia Euthniana dice sencillamente : «Et sic 
cum sancta et caelcsti glòria animam sanctam Deo commen- 
davit » Cntejadas estas narraciones y eliminados los elemen- 
tos particulares, resulta que también en la del Turonen» 
habrà que descartar aquel elcmento extrano y evidentemente • 
apócrifo «animam eius tradidit Michahelo angelo». 

Sepultura.—En el relato del Turonense se distinguen per- 
fectamente dos partes. La primera es enteramente natural: 
«Diluculo autem levaverunt apostoli cum lectuJo corpus eius 
posueruntque ilJud in monumcnto.)) La segunda ya no lo 
es tanto • «Et custodiebant eum, adventum Dommi praesto- 
lantes » La narración del Pseudo-Melitón, en medio de sus 
fantasías, es deliciosa. Reproducireraos los rasgos màs sa- 
Ikntes Comienza el Salvador hablando a Pedro ; «burge, 
Pelre tu et reliqui apostoli, et corpus Mariae düectae meae 
accipíte, et deferte illud in dexteram partem. civitatis ad 
orientem, et invenietis monumentum novuni, m quo ponen- 
tes eam, exspectate donec veniam ad vos.)) Aquí menciona 
el autor la entrega del alma al arcàngel; «Et haec dicens 
Dominus tradidit animam sanctae matris nostrae Manae Mi- 
chaeli archaiigelo suo, qui est praepositus paradisi.» Nótese 
esta última expresión ((praepositus paradisi» para lo que 
luego diiemos. Sigue la mortaja, descrita con notable deli- 
cadeza «Et erat facies beatae Genitricis Dei Mariae similis 
floi-ibus lilii, et odor suavitatis magiiae egrediebatur ex_ea.» 
(íTunc igitur sanctum corpus imposuerunt feretro.» Se discu- 

» Mas «xpresivo es este otio pasaje del fragmento i6 del Evange- 
lio de los doce apdstoles, publicado' por Revilloot en Pnír. Or. a, 
183 : «Ella [Maria] ruegaporel mundo entero, y el Padre recibe las 
súiucas V oraciones que ella hace por no?otros, mis que las de todos 
los santos.5 Hermosa declaración de la universabdad y de la eficacia 
de la intercesión de Maria. Es digna también de notame Ta, frecnen- 
cia con que el Pseudo-Melitón menciona la maternidad espiritual de 
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te quién ha de Jlevar delante del féretro la palma traída por 
el àneel. Se decide que sea Juan, Entonces (cPetriis elevans 
a capíte feretrum, coepit psallere et dicere: ExUt Israel de 
Aeeypto, AUeluia. Sustinebat autem cum eo Paulus sacrum 
beatae semper Virginis Mariae corpus, et lohannes ante fe¬ 
retrum praeferebat polmam lumínis. Ceteri vero apostoli 
psallebant voce suavissíma.» Refiérese luego largamente ei 
episodid dcl príncipe de los sacerdotes que intenta profanar 
el féretro, es castigado y al fin se convierte. Llegados, fi- 
nalmente, los apóstoles al valle de Josafat, «posuerunt eam 
in monumento novo, et clauserunt sepulcrum. Tpsi vero se- 
derunt ad ostinm monumenti. sicut mandaverat eis Domi- 
nus.» Parecído es el relato del Pseudo-Juan. Por éi sabemos 
que el príncipe de los sacerdotes se Uamaba Jefonías v, se- 
gún una de las varias recensiones, que los apóstoles permane- 
cieron tre.s días guardando el sepulcro y juntando sus voces 
a las melodías angélicas. La Historia EuUmiana es més com- 
pendiosa: «Eíus autem corpus quod Deum snsceperat, cum 
angelíco et apostollco cantu elatum, in loculo Gethsemani 
deposítum est; quo in loco angeli totos tres dies cboros agere 
et canere non destiterunt-n 

Tercer tiempo: t.a Asunción. —También aquí eabe dís- 
tinguir tres puntos, lógicamente distintes : la venida del Se- 
nor, la resurreoctón de Maria y su traslación al cielo en cuer- 
po y alma; pero la confnsión que reina en los documentos 
sobre los dos filtimos puntos, los raàs interesantes, nos obliga 
a tratar los tres juntamente. 

tlice el Turonense : «Et ecce iterum adstetit eis Dominus 
susceptumque corpus sanctum in nube deferri iussit in para- 
diso: ubi nunc, resumpta anima cum electis eius exultans, 
aeternitatis bona nullo occasura fine perfnietur.» Es de notar 
el orden con que se mencionan la traslación al paraíso y la 
rcsurroccíón, iCreía el Turonense que la traslación precedié 
a la resurrección, que se efectuaria en el paraíso, adonde ha- 
bfa sído trasladado el santo cuerpo? No se ve claro. La men- 
ción de la resurrección por un ablativo absoluto «resumpta 
anima» es ambigua; y tal vez esta ambigüedad sea intencio¬ 
nada. Lo que es claro « que por «paraíso» entiende el Turo¬ 
nense el cielo de los bienaventurados y no el paraíso terrenal. 
Y esto, como vamos a ver, es esencial. Admite, por tanto. 
Gregorio de Tours la resurrección y la Asunción corporal 
a los cielos; lo que deja indeciso es si la resurrección se ve- 
rificó en la tierra, antes de la traslación, o en los cklos, des- 
pués de la traslación. Tal vez el Pseudo-Melitón resuelva 
nuestras dudas. Descrita la gloriosa venida del Seiíor, se en- 
tabla un interesante didlogo entre el Salvador y los apóstoles, 
quienes terminan pidiendo la glorificación de Maria con estas 


significativas palabras; «Ut, sicut tu, devicta raorte, regnas 
in glòria, ita resuscitans Matris corpusculum,. tu tecum duce- 
res eam laetam in caelum.)i Nótese el orden : primero, la 
resurrección, y luego, la traslación al cielo, «in caclum». Al 
orden de la súplica corresponde exactainente el orden de los 
heclios subsigüientes. «Tunc Salvator ait; Fiat secundutu 
verbuin vestrum. Et praecepit Michael arcliangelo, ut ani- 
mam sanctae Mariae deferret.» Quitada por Gabriel la losa 
del sepulcro, se dirige el Sefior a Maria : «Surge, amica 
mea.uon patieris resolutionem corporis in sepulcro. Et 
statiïn sLirrexit Maria de tumulo, et benedicebat Dominum... 
Et osculatus eam Donünus recessit, et tradidit eam angelis, 
ut deferrent eam in paradisum.a Se de.spide el Senor de sus 
apóstoles ; «Et statim... elevatus in nube receptus est in 
caelum; et angeli cum eo, defercntes beatissiraam Dei Ge- 
nitricem Mariam in paiadisum Dei.u EI sentido es inequí- 
voco; dos veces se habla del «cielo» y dos del «paraíso», 
siempre en el misrao sentido. Termina el ifseudo-Melitón : 
(cApostoli autem suscepti sunt a nubibus, et reversi sunt 
unusquisque in sortem praedicationis suae, narrantes divina 
magnalia.» 

La narración del Pseudo-Juan es bastante extrafia e in¬ 
segura. Existen, por lo raenos, dos rodacciones bastante di- 
ferentes. Segón una, el cuerpo de Maria, aun antes de ser 
scpultado, fué trasladado al paraíso terrenal, adonde íueron 
también transportades sobre nubes los apóstoles, qué pudie- 
ron contemplar cómo los justos del Antiguo Testamento ve- 
nían a venerar los despojos de la Madre de Dios. Según otra 
redacción, tres días después de la sepultura, al cèsar los 
cantos angéiicos, eiitendieroii los apóstoles por esta senal 
que el cuerpo de Maria había sido trasladado al paraíso te¬ 
rrenal, donde recibió la veneración de los santos de la Anti- 
gua Alianza. La recensión siríaca del Pseudo-Juan titulada 
L.ibri VI de iormitione B. V. Mariae supposiíi XJI apostolis 
representa la primera redacción, aunque con adiciones ori- 
ginales que conviene conocer. Trasladado al paraíso del edén 
el cuerpo de Maria insepulto, y con él los apóstoles, és- 
tos ponen por esento lo que han visto y presenciado- Re- 
tirados los apóstoles, viene el Senor al paraíso y resucita a 
su Madre, a la cuaí conduce por las moradas de ultratumba. 
Terminado este dantesco viaje, el Senor y su Madre vuelven 
al edén, donde los justos aguardan la bienaveuturanza futu¬ 
ra. íLa resurrección de Maria de que se habla ha .sido tem¬ 
poral? Por fin, la versión àrabe del apócrifo sirfaco babla 
claramente de la resurrección de Maria. Después procurare- 
mos poner en claro todas esas incoherencias o ambigüedades. 

La Historia Eviimiana parece aumentar la confusión. 
Prosigue: «Post tres autem dies, angelico cantu cessante, 
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qui aderant apostoli, cum unus Thomas, qui abfuerat, post 
diem tertium venisset, et quod Deum tulerat corpus adoraré 
voluisset, tumuluin aperuerunt. Ac laudatissinium quidera 
iUius corpus nequaquam úivenire potuerunt; cum autem 
iaceatia lintea repperissent, atque inenarrabili qui ex eis 
proficiscebatur odore perfusi essent, loculum clauserunt. Tum 
mysterii obstupefacti oraculo, hoc solum cogitare potuerunt, 
quod cui placuit cx Maria Virginc in persona propria carnero 
sumere..., eidem placuit, et ipsius posíquam migravit, iin- 
maculatum corpus incorruptione et translatione ante com- 
munem et universalem resurrectionem honoraré.» 

i Serà posibk explicar esas discrepancias e incoherencias 
y_aun reducirlas a la unidad ? Tal vez no sea ni ímposibla 
ni difícil senalar la raíz de la discordancia. 

Podemos suponer, precisameate como meaos favorable 
a la causa de la Asunción corporal a los cielos, que la fór¬ 
mula primitiva de la tradición consignada en los apócrifos 
fuera simpleincnte ésta ; «El cuerpo de Maria ha sido trans- 
portado al paraíso.» El sentido obvio de esta expresión para 
la mentalidad cristiana era inequívoco. Por «paraíso», los 
crístianos suficienteraente instruídos entendían el cielo 0 la 
morada de los bienaventurados, como lo entendieron San Pa¬ 
blo (2 Cor. 12, 4) y San Juan en el Apocalipsis (2, 7) y aun 
hoy día lo entiende la sagrada litúrgia. En cambio, algunos 
exaltados, amigos de maraviUas fantasmagóricas, entendie¬ 
ron el paraíso terrenal. Nosotros, por lo menos, en la pri¬ 
mitiva fórmula tradicional no podemos entender otra cosa 
que el cielo. Nos basta, por tanto, esta fórmula primitiva 
para ver expresada en ella la traslación del cuerpo de Maria 
al cielo. Y esto supuesto, es un absurdo suponer la traslación 
de un cadàver a la morada de la vida eterna. Por tanto, el 
cuerpo de Maria trasladado al paraíso era su cuerpo vivo, y, 
pues había muerto, su cuerpo resucitado. A través de todas 
las incoherencias de los documentos, se lee esta única expli- 
cación lògica y razonable. 

Con esta explicación aparece diàfano el texto del Turo- 
nense, que a primera faz parecía algo extrano. La primera 
fase reproduce la fórmula de la tradición : «Dominus corpus 
sanctum deferri iussit in paradiso.)) La segunda es su decla- 
ración ; «Ubi nunc, resumpta anima, cum electis eius exul- 
tans...» Según esto, la resurrección de Maria, auaque men¬ 
cionada después de la traslación, no por esto debe conside- 
rarse posterior a ella. De hecho, el Pseudo-Melitón supone 
la resurrección verificada antes de la traslación al. paraíso 
o cielo. 

En consecuencia, la narración del Turonense es, en con- 
junto, una expresión bastante exacta del fondo común o de 
los rasgos fundamentales y generales contenidos oi las dis- 


crepantes narraciones de los apócrifos, y se acerca, por tanto, 
a lo que debió de ser la forma primitiva de la tradición. Ha 
conservado, con todo, algunos elementos legendatios, no co¬ 
munes a todos los apócrifos, que no es difícil reconocer. Elimi- 
nados esc« elementos advenedizos, la narración del Turonense 
puede reducirse a estos términos, que parecen representar 
la primitiva tradición asuncionista : «Cum Beata Maria vo- 
caretur a .saeculo, congregati sunt apostoli [lohannes, Petrus 
et lacobus] ad domum eius, et vígilabant cum ea. Et ecce 
Dominus lesus advenit, et accepit animam eius. Apostoli 
autem posuerunt corpus eius in monumento. Iterum adstetit 
Dominus, susceptumque corpus deferri iussit in paradiso.» 
Esto es lo que unànimemente afirman todos los documentos, 
griegos y latínos, sirfacos y coptos, arraenios, etiópicos y àra- 
bes. Y este testimonio, antíguo y universal, no puede recu- 
sarlo la historia. 


ni, Valoe teológico de los apócrifos 

SiGNiFicAcrÓN DEL VALOR TEOLÓGICO.—El valor teológíco 
de un documento es su aptitud o fuerza demonstrativa de 
que sus afirmaciones se derivan y dependen del testimonio 
apostólico, al cual, consiguientemente, se reducen, Este valor 
puede ser documental 0 real, es decir, formal 0 material. 
Sera docuraenlal.o formal cuando la foerza demonstrativa 
radique en la antoridad misma ídivina o humana) del docu¬ 
mento. Serà real o material cuando la aptitud demonstrativa 
se apoye en la verdad històrica del contenido 0 del hecho 
afirmado. Por lo dicho, el valor teológico de los apócrifos 
no puede ser documental o formal, cual es, por ejemplo, la 
atitoridad (divina) de los libros ínspirados o el testimonio 
(humano) de San Ireneo sobre el origen de los Evangelios; 
es màs bien el sello de verdad històrica que distingue v carac- 
teriza el fondo común de los, documentos 0 la cornbinación 
concertada de los ra.sgos fnndamentale.s contenidos en todos 
ellos. Sabido es que la verdad de un testimonio puede recono- 
cerse no sólo por la veracidad y ciència previamente conoci- 
dasde los testigos, sino también por el acuerdo de numerosos 
testigos independientes, cuya ciència y veracidad no nos cons- 
tan de antemano. De esta manera suele ponerse en claro la 
verdad en los procesos judiciales, en que el acuerdo de testi¬ 
gos, aun inentiro.sos, pero independientes. senala a los jueces 
la verdad de los hechos. Así hemos considerado los apócri¬ 
fos : como testigos sospechosos, cuyo acuerdo en lo funda- 
mental nos ha piiesto en el camino para hallar la verdad. 

Según esto, el valor teológico (real o material) de los 
apócrifos es una derivación o consecuencia de su verdad 
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històrica. Veamos, pues, cómo y en qué sentido podamos 
pasar de la verdad històrica al valor teológico, Para evitar un 
salto amesgado procederemos por grados. 

T. hNihil obstat». —Aunqiie, por lo dicho, no serfa ab- 
Mlutamente necesario, convendrà descartar o prevenir, ante 
todo, los reparos que pudieran oponerse, nacidos de la índole 
o provenjencia sospechosa de los documentes. De hecho 
romo hemos mdicado, e.sía tacha o estigma de los apòcrifos 
TOe la que onginó las vacilaciones de algunos escritores me- 
dievales en admitir la tradícíén asuncionísta. 

No obsta, primeramente, la apocrifidad de los documen- 
tos, Apócrifos son el Pastor, de Hermas; la Epistula Bar- 
nabae. los múltiples escritos pseiido-clemeniinos, los Cdno- 
nes de los Apósiohs y tantos otros; y, sin embargo, iquién 
Ignora el partido qne han sacado los teólogos de esos apòcri¬ 
fes, cautamente utilizados? Recordemos que ïa preciosa 
Apologia de Arlstides de Atenas se ha hallado escondida en 
la apòcrifa y legendaria Vita Barlaam et Toasaph, falsa- 
mente, ademòa, atribuïda a San Juan Damasceno. íPor qné, 
pues, no podrà hallarse la primitiva tradiciòn asuncionísta en 
los apòcnfos, y no precisamente en uno particular, sino en el 
coniunto de todos ellos? 

_ Tampoco obsta el caràcter fabuloso de los apócrifos. La 
primitiva tradiciòn asuncionista la hemos hallado precisa- 
mente barriendo toda la hojarasca legendaria que con el 
tiempo acumulò sobre ella, hasta casi ahogarla, la imagina- 
ciòn popular. Todas las fantasías de los 'apócrifos evangé- 
lícos en torno a la huída de la Sagrada Família a Egipto 
no destruyen ía verdad del hecho fundamental, narrado por 
San Mateo. Lo que vale en un caso, vale íambién para el 
otro. 

Ni siquiera obsta el Decreto Gelasiano, en que se reprueba 
el Lïher qui appellatur Transiius, id est, AssumpUo Sonc- 
tae Mariae, apocryphus. Semejante censura pudo referirse 
a_ la obra original del hereje Leucio, cuyas obras .se anatema- 
tizan duramente en el mismo Decreto Gelasiano: «Lihri om- 
nes quos fedt Leucius, discipulus diaboli, apocryphi» Y si 
se referia a alguna recensión hecha con ànimo ortodoxo, es- 
taba bien justificada, sobre todo en aquellos tiempos, por 
sus leyendas fabulosas y por la incompatibilidad de las fe- 
chas con los Hechos de los Apòstoles, razón por la cual atacò 
San Beda e! Transiius Sanctae Mariae Por lo demàs, no 

' Mansi. 8, 150. Tl·lnrt, I. c.. p. 463, La insòlita expresión adisci- 
pulns dw&oítj parece un corr<ctivo del títnlo ediscipulus lohannis» 
que Leucio se arrogaba. 

“ ML ça, 1014-1015. 
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se olvide que en el Gelasiano se censuran los escritos de Ter- 
tüliano, de San Cipriano y otros semejantes. _ _ 

Por fin, no obsta tampoco el que el apócnfo asuncionísta 
original fuera obra de un hereje. Si se admite en este punto 
el testimonio del Pseudo-Melitón, debe admitirse jgualmente 
su correctivo. Dice asf: «Saepe scripsisse me memini de 
quodam Leucio, qui... tran.dtum beatae semper Virgmis Ma¬ 
riae Genitricis Dei ita impio depravavit stilo, ut in Ecclesia 
Dei non solum legere, sed etíam nefas sit audire. Nos ergo, 
vobis petentibus, quae ab apostolo lohanne audiviinus, haec 
simpHciter scribentes, vestrae fraíemitati direximus» . Juan 
de Tesalónica afirma que no fueron los herejes los pnmeros 
en consignar por escrito la tradiciòn asuncionísta: ((Cum ea 
quae ad Virginis consummationem pertinent qui tunc ad* 
fuerunt, aceurate quidem... descripserint, quidam vero ex 
maleficis, qui postea exstiterunt, haereticis, propriis zizaniis 
immissis, scripta depravarint. propterea Patres nostn huius- 
modí scripta... respuerunt» “. Y declara a continuacion el 
ímprobo trabajo que se tomó en expurgar tales escritos: 
«Haud mediocrem diligentíam iure ímpendimus. ut... pro- 
poneremus non quidem omnia, quae in diversis libns de ea 
[Virginis pausatione] diversimode conscriptis invenimus, 
sed ea tantum, quae revera fuisse acta vereque evemsse me- 
moriae proditum est, quae etiam locorum testimonium íiac- 
tenus habenti) Podrà o no admitirse esta suposicion del 
Tesalonicense; lo que no puede razonablemente recusarse es 
el testimonio que da sobre la existcncia de tradiciones locales 
referentes a la Asunción de Maria, dato que confirma nuestra 
hipòtesis sobre el origen y desenyolvimiento de la tradiciòn 
asuncionísta, antes oral que escrita. 

2 PSOBABILIDAD DE UNA TRADICIÒN APOSTÒLICA. La 
existència v divulgaciòn de una tradiciòn apostòlica referen- 
te al trànsito de Maria es no solo posible, sino, por lo menos, 
sumamente probable, aun prescindiendo, por ahora, del tes¬ 
timonio documental. No olvidemos la realidad de los hechos. 
Maria en Jerusalén vivia en íntima relaciòn con el grupo 
apostólico. CumpHendo fielmentela recomendaciòn del Maes- 
tro moribundo, el apòstol San Juan había acogido a Maria en 
su pròpia casa, Y sabemos por los Hechos Apostolicos que 
Juan y Pedro andaban frecuentemente juntos. Residia ade- 
màs habitualmente en Jerusalén Santiago el llamado «her- 

” MG s> 

“ Patr. Or., 19, 376. 

“ La*^órinióQ^qu? supone la muerte de la Virgen en Éfeso 0 
en Panag^ CepSi la creemos poco -pro^bk. Cf- .^· 

F -M Abel, Urusalem NouveUe, c. 31 , PP- L. Heidet yL, Pi 

noT, Dictíon. de la Blble. Sopplemeiit, i, òiS·vvo· 
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^no del Senor», cuyo parentesco con Marfa, si no podemos 
determinar, tampoco podemos desconocer. Estaba, por tan- 
to, Maria estrechamente unida a los tres apóstoles, que se- 
gún el testimonio -de San Pablo (Gàl. 2, 2. 6. 9), eran «los 
que figuraban» considerados como (ccolumnas» de la Iglesia, 
Por otra parte, Maria era por todos estimada y venerada 
como la Madre del adorado Maestro, como la Madre del Se- 
nor, Por todo esto su posición y consideración, aun externa- 
mente, era en la Iglesia singularmente privilegiada Y por 
esto también la muerte de Maria, lejos de pasar inadvertida, 
debió de ser un acontecimiento dentro del circulo de los íie- 
les en Jerusalén y aun en toda la Iglesia. Al trànsito de Ma¬ 
na podemos, pues, aplicar aquella frase de San Pablo • «Ne- 
que enim in angulo <hoc> gestum est)) (Act. 26, 26) Por 
tanto, SI algo extraordinario hubo en el transito de Maria, 
pudieron los apóstoles, Juan a lo menos, saberlo perfecta- 
mente y ponerlo en conocimiento de los fieles, a quienes 
seria arbitrario e irracional suponerlos indiferentes resnecto 
de lo que pudo haber acontecido en la muerte de la Madre 
de Jesós. EI vivo interès que por ella mostraron màs tarde 
los apócrifos es un reflejo del que hubieron de tener los 
cristianos de la primera Koneración. SuDonor lo contrario 
es ponerse de espaldas a la realidad de la vida. 

No solamente la muerte de Maria, sino también su tras- 
lación al paraíso, pudo tambión conocerse. Para ello no es 
necesario cl aparato espectacular descrito por los apócri¬ 
fos : tampoco es menester atíelar a la comprobación del se- 
pulcro vacío; nos basta saber que el apòstol San Juan, tes- 
tigo de la muerte de su espiritual Madre, era extraordina- 
riamente favorecido con visiones celestiales, como lo había 
de mostrar màs tarde en su Apocalipsis. Y la «gran senal 
vista en el cielo ; la Mujer vestida del sol, con la luna debajo 
de sus pies, con la corona de doce estreüas en su cabeza» 
(Apoc- 12, i), ino serà una imagen de la glòria de Maria, 
cual la contempió el apòstol al ser transportada al paraíso? 

Es, por tanto, sumamente probable, aun prescindiendo de 
la testificación documental que la traslación de Maria al 
paraíso pudo muy bien ser conocida por el apòstol San Juan 
y revelada por él a los fieles, interesados en conocer la suerte 
de la bendita Madre de Jesús. 

“ Sobre San Modesto de Jerusalén, según miichos el primero de 
los orientales que habla expHcitamente de la Asunción de Maria nota 
atinadamente Le Htr : «CVst à peu prés le fond et la sub.atauce des 
eents apocryphes..., mals l'auteur ou les ignore ou les dédaigne de 
les mvoquer, et tient à faire comprendre qu’il s’appuie sur la tradi- 
tion oral, «t non sur ces écritsi (i. c,, p- 521). I.0 mismo puede de- 
cirse, entre otros, de San Andrés de Creta, Juan de Tesalóniea v 
San Juaa Pamasceoo- Of. Carli, ob. cit-, pp. gr y us. 
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Certeza de la TRADicióbi APOSTÒLICA.—La probabüidad 
intrínseca que acabamos de seííalar, combinada con el tes¬ 
timonio positivo de los documentes, se convierte en plena 
certeza de una tradición apostòlica relativa a la Asunción 
de Maria, El valor histórico de la tradición asuncionista, 
antes asentado, se convierte ahora en valor teológico. La 
intervención de un apòstol, San Juan, eleva la certeza del 
plano histórico al plano teológico. 

Esta sencilla observación, que presenta el valor teológico 
de la tradición como consecuencia natural de su valor histó¬ 
rico, es suficiente para certificarnos del hecho de la tradición 
apostòlica o, lo que es lo mismo, dc su valor teológico ; pero 
la importància de la matèria nos invita a un estudio màs 
detenido. . . ... 

El P. A. Noyon, S, I., en su articulo sobre la Asunción 
publicado en el DicLionnaire apologélique de la joi catholi' 
que (3, 277), después de recórrer la tradición de los primeros 
seis sigloa, al llegar al siglo vii, exclama en tono oratorio : 
«Biuscaraente, los velos se rasgan; en el siglo vii se ve que 
en el Oriente la Asunción recibe un cuito litújgico explici¬ 
to y que los predicadores hablan con claridad» Admitamos 
la exactitud de la frase, algo efectista, que, por lo demàs, 
deja sin explicar la gran paradoja històrica que enuncia: 
«los velos se rasgan». Pero es el caso que el rasgarse de los 
velos no crea la cosa escondida tras ellos, sino que simple- 
mente descubre lo que ya existia. Por tanto, si es exacta la 
frase, el rasgarse a principies del siglo vii los velos que en- 
cubrían la tradición asuncionista ha de poner de manifiesto 
la existència de esta tradición durante los seis primeros si¬ 
gles, Si esta tradición no queda al descubierto, los velos no 
se han rasgado. 

Sin metaforas, el hccho eaunciado por el Noyon es 
una esplèndida confirmación del doble valor, histórico y teo¬ 
lógico, que hemos atribuído a la tradición asuncionista con¬ 
signada en los apócrifos. Examinemos este hecho. 

((Nihil in terra sine causa fit», como se dice en el libro 
de Job {5, 6 vulg.), Bruscamente, al comenzar el siglo vii, 
se establece universalmente la fiesta litúrgica de la Asunción 
y los predicadores hablan de ella con toda claridad. Es un 

“ Mucho antes que el P. Noyon había notado y puesto de relieve 
este cambio brusco el sensato Le Hir : «Voici donc nn fait grave et 
dehors de doute- Au vi, vii et vni siècle6,_l«s Églises de 1 Onent 
et de. l’Occident s’unissaient dans la persuasion que la Mère du ban- 
veur était déía glorifiée dans son corps comme dans son àme, et que 
la mort n’avait été pour elle qu’un doux et leger sommeil de qnel- 
ques iours, Zt ce fait était proclamé sous la forme la <plus solennelle 
et la plus authentique par fes oratgurs chrétiens da baot de la trrbn- 

ne sacréc, par les théologiens dans ]_eurs_ doctes traités, par les évS- 

ques dans ractíon méme de la litargie» (ibfd., p. 322). 
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cito"»™!.?” e*Plicadón o motiva- 
^on razonable. Sm precedentes, tal motivación no existe 
V estos precedentes, en esta matèria, no pudieron ser sino la 
rme persuasicm, arraigada en el pueblo cristiano sobre la 
verdad de la Asunción. Y tai persuasión. a suTz no 
dàndose en el testimonio de la Escritura ni en las decíia 
ctones del magisteno eclesiàstico o de los Santos Padres^o 
tradición oral universalmente exten- 
dida, que se creyese derivada de los apóstoles Semeiante 
tradición nosotros la haUamos consignada en los apócrlfos^- 
de ahí su interes para nosotros. HaUàronk también lol con- 
temporaneos en los apócrifos, y de ahí el favor con que ks 
a^greron. Que no reabieron de los apócrifos la tradición 
ntes acogieron los apócrifos, por ver expresado en ellos sú 
propio ^nsam,ento. Y por fin la tradición se impuso a tSos^ 
aun a los enemigos declarados de los apócrifos. Para las 
^rsonas sensatas entonces, lo mismo que ahora, la autori- 
1 apócrifos era y es enteramente nula. 

I c p^«?- no fnd el Crédito de los apócrifos 

sino el fondo de verdad contenido en la tradición por eUos 
ronsignada. No por los apócrifos, sino a pesar de los apócri¬ 
fos, tnunfo por fm la caasa asuncionista. Sin este precedents 
secular arraigada y extendida no^se hubi2 
ran rasgado bruscamente los velos al alborear el siglo vii 
Un conclusion, nosotros ahora, a través de los apócrifos' 
podemos reconstruir en sus elementos esenciales una tradi- 
cion de origen apostólico. 

Reconocido ya el valor teológico de esta tradición, sólo 
resta ya determinar exactamente su contenido. 

Contenido de la lEADiaÓN apostòlica. —Atendido lo 
nüL® documentos, el contenido de la tradición 
pudo haberse formulado de una de dos maneras • o màs ore- 
cisameiite ; (diíaría resucitó poco después de su muerte v lué 
transportada al cielo)), o màs indeterminada y popularmente • 
«Mana poco después de su muerte fué trasladada al paraíso». 
i Cual de estas dos fórmulas es la històrica y primitiva ? La 
pnmera està representada por los apócrifos comprendidos en 
el upo I. , en el tipo 3-“ y por los de tipo mixto; la segunda. 
en cambio, esta representada solamente por los perteaecien- 
tcs al tipc>_2. . En consecuencia, m.encionan explícitamente la 
resurreccion los tipos màs numerosos y generalmente màs or- 
todoxos. Ademas, al popularizarse la tradición, es màs obvio 
que en vez de ctelo se dijera paraíso que no inversamente. 

EI paraíso se prestaba a imaginar escenas màs maravillosas 
y pintoresc^, que para un escritor popular eran tentadoras. 
Esto de colocar el cuerpo de Maria al pie del àrbol de la 
vida. por màs incohereníe que resultara—j un cadàver presa 
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de la muerte, junto al àrbol de la vida!—, pareció maravi- 
Uosamente fascinador. 

Fero, aun suponiendo que la fórmula primitiva fuera la 
indeterminada, que «Maria fué trasladada al paraíso», por lo 
menos la otra fórmula màs precisa debe considerarse como la 
interpretación que de ella se daba, es decir, qué se entendía 
por traslación y por paraíso. Y como esta fórmula interpre¬ 
tativa y precisa era la màs general, es lógico conduir que 
entonces bajo la fórmula indeterminada se entendía general¬ 
mente lo mismo que expresa la fórmula màs precisa, es de¬ 
cir, que por «trasladón al paraíso» se entendía la ((Asunción 
al cielo del cuerpo resucitado». Y así se entendió y se habló 
ell los siglos posteriores de la Asunción dc Maria. Por lo 
menos, nosotros ahora bajo aquella forma arcaica, aun supo- 
uiéndola original, no entenderaos ni podemos entender otra 
cosa que la Asunci(í'n corporal de Maria a los cielos. 

CoNCLUSiÓN-—La literatura apòcrifa no deja de ser pro¬ 
videncial. Si en su tkmpo pudo parecer odosa y aun perju¬ 
dicial, es ahora para nosotros sumameiite beneficiosa. Son 
muchas e inapreciables las utilidades que la ciència moderna 
puede reportar de semejante literatura. Hoy dia estamos cu- 
rados de espanto para dejarnos impresionar por sus fabulo- 
sas extiavagancias y crasos errores; en cambio, estamos ha- 
bilitados para saber ver en ella cl reflejo del modo de pensar 
y sentir de los hombres de aquellas remotas edades. Vale la 
pena de que se escribiesen y de que se hayan conservado 
aquellos esperpentos literarios, para que, en fuerza del rudo 
contrasts, podamos aprecúar en su justo valor la autenticidad 
y verdad històrica de los Evangèlics canónicos, cotejados con 
la turba de los Evangelios apócrifos. Y los que duden de la 
autenticidqd de los Heclios Apostólicos y de las Epístolas 
paulinas, cotéjenlos sencillamente con los Hechos apócrifos 
o con los miserables plagios de las Epístolas, y pronto se 
convenceràn del abismo que media entre la verdad y la fal- 
sificación. Por lo que atane a los apócrifos asoucionist^, 
hemos podido ver que sirven de clave para descifrar un enig¬ 
ma en la historia de la tradición patrística referentc a la 
Asunción. Hay en ésta un salto brusco. iCómo explicarlo? 
A priori, sin du(3a, amaestrados por otros casos símilares y 
por la analogia de la fe, podíamos con derecho suponer la 
existència de una tradición oral precedente. Pero, gracias a 
los apócrifos, no necesitamos recurrir al raciocinio para ha- 
llar esta tradición. Con sólo entresacar y aislar ks elementos 
comunes a toda la tradición apòcrifa—procedimiento tan 
obvio como seguro—, hemos podido descubrir y determinar 
con suficiente exactitud los elementos esenciales o funda- 
mentales de esta tradición en sus orígenes apostólicos. Este 
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procedimieuto científico, no ia autoridad de lob dücunientos 
ni su valor histórico o teológico, es el que nos ha servido de 
guia para llogar al origen mismo de la tradición. 

í Y en Espana existió o se conoció seinejante tradición^ 
La excepción de la regla general debería probarse con argu¬ 
mentes positivos. Si la tradición, como hemos visto fué uni¬ 
versal, no pudo menos de extenderse también a Éspafia ” 
Y entonces caen pot tierra muchas dificultades o reparos 
OTntra la mterpretación asuncionista del cèlebre sarcófago de 
Santa Engracia, en Zaragoza. El que se creia testimonio ais- 
lado o solitano, resulta ser la expresión de una tradición 
preexistente. Pero, afiadiremos, si esta tradición universal 
y espanok puede servir de clave 'para la interpretación del 
sarcofago zaragozano. el sarcófago, a su vez, puede ser una 
confirmacion de la existencia de una tradición oral asuncio- 
nista en los prúueros siglos de la Iglesia. Como en Espana 
se micjaron, gracias al celo del Beato Antonio M. Claret, las 
recientes campanas a favor de una definición dogmàtica de la 
Asunción corporal de Maria a los cielos, en Espana tal vez 
poseemos el testimonio més antiguo de la primitiva tradición 
asuncionista. Juuto al Pilar, el sarcófago de Santa En- 
graaa . 

" Recordemos que en Silos se haila uuo de los códi.-.»! iv e ,-.i 
del Transitiís ly. Este códice fué publicado por Dom M FérÓtin en 
^ Liber Mozamhcu^ Sacramentorum et Us manuserits mosai·abes 
Paris, i9«, cols -86^795) y reproducido por el P. M 00^0^1.0 «n 
aas espanola (Madrid, 1922, pàgi- 

" Después de leldo nuestro trabajo en Montserrat iles-ó a niií.s 
tras man.^, g^cias a la ataabilidad del R. P. Mauricio Gordillo el 
wwuíoram sííardlo circa AssnmjL^env B kt 
riae Firgínis, que acababa de publicar el R. P. ÜTÓN ikiLER S T en 

A 'i tv’-- pudo menos de halagarnos el que el ilus- 

dieiitementí aVle=idaTonebstórflldrà''mterllC a^naaftrla'^liSo'- 
S.T £ ïïíaT ï|,” ”f 
1= SSSpS·tó·S 

alii secundo saeculo floraisee dicunt, certe iam ante Ps Melitonem' 
nrínÍïeKÍ’í“ alia sTransitusrform^ S 

^V''· possíbiíiías traditionis expliestae de 
^^mptione corporea Marúze in caelwn, quae tamquam STs hfs- 

««£..» (^.^^-65)'. aetatem apostolicam pertiagaat, aperta ma- 
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CAPítULO V 


LA ASUNCIÓN DE MARIA EN EL «TRANSITUS W» 
Y EN JUAN DE TESALONICA 


No sin razón se ha dicho que en la crítica històrica y li¬ 
terària cada nuevo descubrimiento suscita més problemas que 
resuelve. En 1926 publicó M, Jugie la doble edición crítica de 
la homilia asuncionista de Juan de Tesalónica* y on 1933 pu- 
blicaha A. Wilmart el antiquísimo Transüus o Adsumptio 
sanctae Mariae que suplantaba al Pseudo-Melitón. El cotejo 
de anibos documentos ha dado lugar a estudiós interesantísi- 
mos, que han pue.sto de relieve la e.strecha afinidad que entre 
ellos oxisto’. Todo.s estos trabajos, emperò, no han logrado 
esclarecer el puiito més interesante. Precísamente el epílogo 
0 final de estos dos escritos, lo referente a la Asunción misina 

’ PitU. Or., iç, 175-438. Txis epílogos, que después hemos de estu¬ 
diar especialmente’ -se fiallan en las píginas 401-405 (de la recensión 

brevel v 431-438 (de la recensíón interpolada). Respecto de la.s siglas 
adoptadas por Jugie, es de lamentar que algunas (como B C V) ser^* 
pitan, con el inconveniente de significar unas mismas siglas códices 
distintos. Hay que tener presente este descuido para evitar confusiq- 
nes. y crece el peügro de confusión por ciianto algunas de estas si¬ 
glas reaparecen en los códices de! Transifiis editado por Wilmart. 
Notamos también que un mismo cddice. el parisiense p. aparece 9 la 
vez entre lo.s de la recensión breve y los de la interpolada (cf. pa- 
ginas 535-537)- . . - • , T^ 

’ .ííirtíi e Testi, 59, 32^-357. Lo deuommamos, siguiendo a Dom 
Capelle, Transitus fV. Òtr<M, continuando la serie de los Tra«£ft«s 
latinos püblicados jxir Tischendorf, lo denominan Transitas C. A con- 
tinnación publica el mismo Wilmart una antigua yersión latina, hasta 
ahora desconocida, del Pseudo-Juan, que lleva este tftulo: Apocri- 
fjiin de flsst'mkione Viriinis cuins faeit menfionem. leronimns in 
sermane de ipsa assiimptiove. nicihir autem hoc esse lohannis theo- 

lo<ii Uest lahannh cjuingeliste prorH patet leecr.ti parum in fra. 
Ib,, 357-362. Es justicia recordar que el códice silense V del Tra«.':í- 
liis W liabfa sido publicado mnchos anos aiites por Dom M. Fíüotik 
en he Liber Mazarabicus Sacramentomm et les maniise.rits ntozara- 
bes (París, 1912, col. 786-795'!, y que diez anos màs tarde fué repro- 
ducido por e! P. M. Gorptli.o en su libro 7.a Asunción de Maria en 
la Tglesia espanola (Madrid, 1922, pp. 250-269V 

' Los principales que hemo.s podido consultar son ; J. RivinRi, 
f,e pUis vienx «Transitus» latin et son déri-oi grec. «Recherches de 
Théologie ancienne et médiévale», 8 [193Ó], 5-23 1 F. Wit.i.abp. The 
Testanient of Morv. The Irísh Account of tiíe Death of the Virgin. 
tRecherches de Théologie ancienne et médiévalev, 9 [1037]. 341-3 ^- 
H. Capelce, T.es anciens réciis de l'Assompticm et Jean de Thessa!o~ 
nique, «Recherches de Tbéologie ancienne et raédiévaler, 12 [1940I, 
209-235. L. Carli, la morie e l'Assunzione di Maria Santíssima nelle 
atneïie greche del secoli VII-VIII, Roma, 1941. 
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Marfa, queda envuelto en una oscuridad desconcertants 
Jugie, que ha sabido discernir la doble recensión, la breve 
y la interpolada, del Tesalonicense y nos ha dado una ediçidn 
crítica de cada una de ellas, al llegar al epflogo, desesperando 
poder conciliar los textos divergentes, se ha creído obligado 
a reprodueírlos separadamente uno por uno, Lo mismo ha 
hecho_Wilmart, tal vez con menos fortuna; pues, soldando 
artificialmente unos textos, ha relegado los demís al aparato 
critico, i Es que no se podrà ya dar un paso màs adeíante ? 
fSerà iraposiSle organizar este material, hasta ahora rebel- 
de? El interès doctrinal, vinculado en este caso al problema 
critico, justificarà el_empeno que se ponga en descifrar el 
enigma y preparàr, si no dar, una .solución menos pesímista. 
Es lo que quisiéramos intentar. Para ello estudiaremos pri- 
mero el Transitus W, luego el epílogo del Tesalonicense, y re- 
cogeremos, finalmente, los resnltados que de este examen se 
deriven. 

T- El final del «TRANSiTtr.s W)i 

E] texto del Transitus edítado por Wilmart resulta de la 
colación de nueve códices, distribuídos en dos familias; una 
representada por B R S, otra por G M P T, al margen de las 
cuales se hallan los dos códices singulares F V. Como el 
final del Tramiius falta en B y T, mutilados, auedan los 
otros siete. Seis de ellos, aunque divergentes, pueden presen- 
tarse en cuatro columnas paralelas, que permitiràn apreciar 
fàdlmente sus coíncidencias v discrepancias, en e.sta forma : 
GMP — S — R — F. Queda el códice de Silos V, ciivas 
singularidades se trataràn mejor separadamente. comparadas 
con las variantes de los otros seis. 

Precede inmediatamente al pasaje que transcribimos v va. 
mos a estudiar; la sepultura del sagrado cuerpo de la Vir- 
gen, en cuya narración las variantes de los siete códices son 
de escasa importància desde el punto de vista histdrico o 
doctrinal. EI texto que Wilmart considera como primitivo 
dice: 

Tíariam autem portantes spostoli peruenerunf ad monumentnia, 
ubi eaco s^pelierunt. Ipsí uero resederunt ante ostinm monamenti, 
sicut mandauerat ilüs dominus Tesus Christus. Et sedentibas tllis, sa- 
bito sduenit domiaus cnm mnltitadine angelorum, et ait ad eos r 
«Pas nobis, fratres.» Et [sicl iuasit Micbahel! arcíiangelo at sascl- 
peret corpus [beatae] Mariae in nubibas. Et cum sascepisset, disit 
dominas ad apostolos ut accederent prope se. Et cum adpropinqaas- 
seot apostoli ad dominum lesnm, et ipsi suscept! sant in nubibas. 

Sigue la narración de la Asunción, en que cesa el acuerdo 
de los códices. He aquí los textos sinópíicamente confron¬ 
tades : 
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G-P-M 

S 

R 

R 

Et piaecepit i 

Et praecepit 

Et praecepit 


Dominus nubibus' 

Dominus nubi- 

Dominas nubi- 



, [bus 

[bUR 



; ut deponerent 





[illud 


in paradiso. 

■ in paradisum 

in paradiso 



i sub erbore vitae. 

sub arbore vitís. 


Et sic déposue- 








nubes corpus 
beatae Mariae 




in paradiso. 

' Et adtulerunt 

iTulerunt igitur ■ 



' angeli animam 

! aogelí animam 



sanctae Mariae 

1 beatae Mariae 



et posuerunt eam 

:et posuit eam 






in corpore ip- 

in corpore ipsins.. 







iubente domino 




uostro lesn 




[Cliristo, 

...Taliter ergo 

Et sk 



assumpta est 

assumpta est 


et babebít 

beatissima 

sancta 

glorificans Deum 

gloriam ibi 

virgo Maria... 
quae in paradiso 

Dei genitrix 



delectatur dapi- 




[bus 





cum Domino 

cum omnibns 


inter números 


electis eius. 

i 

in sempiterna 

sanctoruro... 

sine fine 




in saecola 










La simple vista de estos cuatro textos da la ímpresión de 
que el grupo G-P-M conserva el tipo màs primitivo, inter- 
polado por S y R, abreviado por F. Pero hay que ver si el 
anàlisis confirma o corrige esta primera impresiéti. 

En G-P-M se distinguen dos partes; la traslación del 
cuerpo virginal y su glorificación. En la traslación se notan 
el preoepío del Senoi y su ejecución. El términode la trasla¬ 
ción es el paraíso. Merece subrayarse la repetícíón de la ex- 
presión (tin paradiso»; dato importante para lo que luego 
diremos. Mayor esmero exige el anàlisis de la glorificación. 
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El smeto es el mismo cuerpo virginal de que se viene hablan- 
do. El Jugar ibi es el mismo parafso, expresado antes con 
tanto relieve. La expresión nglorificans Deum», seguida del 
complemento «cum omnibus electis eius», no puede ser sino 
la glòria o bienaventuranza eterna en el cielo. De ahí dos 
consecuencias, de capital importància. Primera: que «pa- 
raíso» y cielo son para el autor una misma cosa Segunda ■ 
que la glonficación de Dios y la glòria eterna, no pudiendo 
atribuirse al cuerpo muerto de Maria, presppone o afirma 
implicitamente la plena resurrección. La comparación con los 
otros textos confirmarà esta doble consecuencia. 

En S, en vez de dos, se distinguen claramente tres partes; 
la traslacidn, la resurrección o re-animacíón del cuerpo y la 
glorificación. En la iraslación se advierten dos cosas: la fusión 
del precepto y de su ejecución, transformando los dos verbos 
oirent deposueriint» en cl único «deponerent», y la adición 
pintoresca «sub arbore vitae», que alude al paraíso terrenal. 
En la re-animación merece notarse que la ordena el Senor, 
pero la eiecutan los àngeles. En la glorificación, S coincide 
con G-P-M en el lugar (ribí», pero discrepa en lo demàs. El 
.sujeto es el cuerpo re-animado; la glòria no es la que da a 
Dios, sino la que goza («habebit gloriam»); en vez de la cir- 
cunstancia de la companía se nota la de la duración eterna 
(«in sempiterna saecula saeculorumx). Las dos consecuencias 
nnteriores ouedan reforzadas. La resurrección. implícita en 
G-P-M, se hace explícita en S. La ecuación paraíso-cielo se 
hace aquí màs evidente con el rasgo de la duración eterna. 
Y es màs notable esta ecuación en presencia del rasgo pin- 
toresco (ísub arbore vitae», que parecía Uevamos al paraíso 
terrenal. TTn problema, màs interesante de lo que pudiera 
creerse, suscita este rasgo píntoresoo, ausente en G-P-M : 
í_Es original? íEs una omisión en G-P-M o una interpola- 
ción en S? La originalidad del rasgo es evidente. Por dos 
razones principalmente. Por parte de copista de S, cuya 
mentalidad espiritualista, delatada por la interpolación de la 
re-animacíón, era incapaz de inventar un'rasgo tan material 
Por parte del rasgo mismo, que se balla en otros muchos 
apócrifos asundonistas. En este supuesto, la omisión del ras¬ 
go en G-P-M confirma la interpretación espiritualista que 
antes hemos atribuído a este grupo, es decir, ía ecuación 
paraíso-cielo. 

R es màs complejo. Si bien coincide sustandalmente 
con S, ofrece algunas particularidades notables. En la tras- 
lación es còmica la sustitución de «vitae» por «vitis». En 
la re-animación, R parece corregir a S. atribuyéndola no a 
los àngeles, sino al mismo Sefíor. La glorificación presenta 
varias singularidades, evidentemeníe redaccionales. No íor- 
ma bloque con lo que precede, sino que inicia un nuevo 


período; iatroduce el término técnico ((assumpta est)i, de 
significación inequívoca; sustituye la expresión vaga ((ibi» 
por la predsa ((in paradiso»; materializa (metafóricamente) 
la glorificación con la frase realista ((delectatur dapibus»; 
recalca la companía de los bienaveaturados. Es significativa 
esta combinadón de rasgos crudamente mateiialistas con una 
interpretación francamente espiritualista que da nuevo re¬ 
lieve a la ecuación paraíso-cielo. 

F, dejando a un lado todos los rasgos pintorescos de 
nube, paraíso y àrbol de vida, y desconodendo o creyendo 
innecesaria la descripción de la re-animación, se limita a 
la glorificación, en la cual el término (cassumpta est», se- 
guido de los componentes (dn gioria», (ccum Domino», ((sine 
fine», da a entender claramente que se trata de la glorifica¬ 
ción definitiva y eterna de la Madre de Dios en el delo, prè¬ 
via, naturalmente, la resurrección corporal. Lo màs notable 
en F es el desdén hacia los rasgos pintorescos, consideifidos 
como apócrifos o pueriles. No es exclusiva suya esta actitud 
de desdén hacia los documentes fabulosos y de fe en la sus- 
tancia de su contenido. 

En conclusión, G-P-M nos da el texto primitivo * ligera- 
niente abreviado ‘; S màs fielmente y R màs libremente con- 
servan estè texto, pero lo interpolan con la adición explica¬ 
tiva de la re-animación; F da, por así decir, su interpretación 
teològica. Todos, emperò, coinciden en afirmar o suponer 
la Asunción precedida de la resurrección. El anàlisis de cada 
uno y la coiuparadón de todos ellos no deja en esto lugar a 
la menor duda. 

Vengamos al códice de Silos V, que no harà sino confir¬ 
mar todas estas conc-lusíones. Después de referir, en conso¬ 
nància con los demàs cóíiices del Transitus, la sepultura de 
la Virgen, la venida del Senor, la elevación sobre las nubes, 
primero del cuerpo de la Virgen y luego de los apóstoles, 
prosigue: 

Et intuentes corpns Mariae 
euntem cum aagelis in caeluni, 
viderunt animam Mariae 
ingredientem in C(3rpore suo 


Et praecepit dominus nubibus, 
in quibus apostoli «rant, 
ut irent in paradiso Dei. 

Et ostendit «is lignum vitae, 
quod est in paradiso deliciarum. 

Postquam vero... (Aquí termina el códice.) 

■' Coincide nuestra conclusi(5n con la opinión de WnMARr, Studi 

' Créemos^que la frase «sub arbore vitae», omitida por G-P-M, 
pertenece al texto original del Transitus, 
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I>e doa pírrafos consta el pasaje, radicalmente dístintos. 
El pnmero es la descripción de la re-animación 0 resurrec- 
cióni el segundo, la irasl.ación de los apóstoles al paraíso. 
La re-animadón difiere bajo muchos conceptos de la refe¬ 
rida por S y R. Se verifica y se narra duraiite la ascensión, 
antes de la llegada al término; no se mencionan coino agen- 
tes lu el Seàor, como en. R, ni los àngeles, corao en S; es 
contemplada por los apóstoles desde las nubes. Es ademàs 
característica e inequívoca la expresión «in caelum», en vez 
de «in paradisum». El sentido del segundo pàrrafo no es en- 
teraraente claro, a causa de la mutilación del códice. La di- 
ficultad radica en que mientras Maria se dirige «in caelum», 
los apóstoles, en cambio, van «in paradiso Dei», eu el cuaí 
se halla el «lignum vitae». <■ Van los apóstoles al paraíso te¬ 
rrenal o bien acompafian a la Virgen hasta el cielo ? EI se- 
gundo sentido es preferible. Por dos razones. Primera • este 
pàrrafo corresponde al de los códices G-P-M S y R, en que 
las nubes que llevan a los apóstoles van al paraíso, que, por 
lo dicho anteriormente, es ei celeste. Segunda: siendo el 
primer pàrrafo una interpolación interpretativa, y, consi- 
guientemente, de otra mano, la variedad de las fórmulas «in 
caelum)) (explicativa) y (cin paradiso» (original) no arguye 
diferente sentido, fuera de que seria demasiado fabulosa y 
arbitraria esta especie de jira apostòlica al paraíso terrenal 
mientras la Virgen subía ai cielo. En otros apócrifos, sin 
duda, se habla del viaje de los apóstoles al paraíso terrestre 
pero siempre acompanando el cuerpo de la Virgen. En con- 
clusión, el silense confirma las dos consecuencias anterior- 
mente formuladas: la ideiitidad de «paraíso» y «cielo» y la 
prèvia re-animación o resurrección de Maria. Lo primero es 
un dato importantfsimo para la ínterpretación literaria de to- 
dos los apócrifos asundonistas; lo segundo, un dato esencial 
para la ínterpretación teològica de la traslación del cuerpo 
virginal al paraíso. 

Hay que tener presentes estas consecuencias para el pro¬ 
blema critico y la ínterpretación doctrinal del epílogo del 
1 esalonicense. 


II. El epílogo del Tesalonicense 

Comparades con el final del Transitus W, los varios epí- 
logos del Tesalonicense presentan seis tipos diferentes. El 
primero coincide sustancialmente con el Transitus latino; eï 
segundo reproduce el Pseudo-Juan; el tercero, la narración 
eutímiana; el cuarto menciona el sepulcro vacío; ei quinto 
se limita a una sencilla mención de la traslación; el sexto It> 
suprime todo. Antes de estudiar el doble problema, literario 


LIB. II.—TESTIMONIOS DE LA TRADICIÒN 


18? 


y doctrinal, suscitado por esta variedad de tipos, convíene 
conocerlos màs particularmente. 

Primer tipo. —Son afines al Transitus los dos grupos 
binarios B-0 C-D de la llamada recensión interpolada. He 
aquf su texto comparado; 

B-0 C-D 

Exspectantes Dominuin donec ...Dominura e)cspectantes donec 

[veniret, _ [veairet. 

et corpus Matiae assumeret. et corpus eius assumeret. 

Et illis de regno Dei 
ad populum circumstantem lo- 
[quentibus, 

ecce dominus ipse advenit Et ccce post tertium diem adve- 

[nit dominus 

cum multitudine caelestís exercí- ciim multitudine caelestís exerci- 

[tus. [tvs. 

Et dicit apostolis : oPax vobis«... Et dicit apostolis : «Pax vobis>... 

Et assumens corpus Mariae Et assumens dominus corpus Ma- 

in laanibiis aacelorum, in manibus angelorum [riae 

in paradisum deliciarum deposuit in paradisum voluptatis 

iuxta vitae lignum deposuit, iuxta lignum vitae. 

Et nunc ipsa vivit Et nunc vivit illa 

in saecula. Amen. in saecula saeculorum. 

Porro baec omnia apostoli con Haec igitur contemplati apostoli, 
[templati, 

ad Mariam exclamabant dicentes; ad domini matrem exclamabant 

«O Maria, guae lucero peperisti, »0 Maria Deipara...» [dicentes: 

e* ad lucem assumpta es...» 


Puede ser instructiva la comparación de estos cuatro có¬ 
dices con los diferentes representantes del Transitus. El pa- 
saje principal, que ahora estudiamos, comprende dos par- 
tes; la traslación al paraí.so y la ^lori/ïcación eterna. En esto 
coincide con G-P-M, de los cuales, emperò, se aparta en dos 
puntos T primero, en la traslación, las nubes son sustituídas 
por las manoR de los àngeles; segundo. en la gloriiicación, 
la idea de glòria es sustituída por la de vida eterna : «Et nunc 
ipsa vivit (o, màs literalmente, «Et nunc est vivens») in sae¬ 
cula [saeculorum]», lo cual presupone màs claraniente la 
prèvia re-animación o resurrección. Las coincidencias par- 
ticulares de cada uno de los pormenores no deja de ser cu¬ 
riosa. En la mención del paraiso coincide con G-P-M, S y R; 
en la expresión tècnica ((assumeret», ((assumpsit», ((assump¬ 
ta» coincide con R y F; en la mención del drbol de la vida. 
con S, R y V ; en ía expresión ((in saecula», con S y F; el 
pormenor «apostoli contemplatí», eon el ((intuentes» de V. 
Estas múltiples y variadas interferencias, ora con unos códi¬ 
ces, ora con otros, presupone un larguísimo proceso de trans- 
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cripciones y k consiguiente antigüedad remotísima del ar- 
quetipo, aparte de la difusíón topogràfica de los códíces. 

Segündo Trpo.—Es el representado por el tardío códice 
parisiense p (copiado en 1568), que reproduce una de las 
versiones 0 recensiones del Pseudo-Juan. Es como sigue : 

Et die quarta post dormitionem eius, eocc descendit iterum e caclo 
dominus Et Michaeli imperavit ut corpus Mariae in nubem assu- 
meret... lussit dominus illos ad orientem abire versus plagas patadisi 
Et ubi paradisum ingressi sant, corpus Mariae deposuit ibi sub ar¬ 
borem, quae est vitae lignum ; et animam eius <in>tnleTunt ia 
corpus. Time dominus cum angelis siiis in caelos ascendit... 

Tercer tipo.— Està representado por el códice del mon- 
to Atos, que reproduce la tan discutida Historia Eutimiana ’ 
Dice: 

^ Surrexit et ipsa lertia die, et apostoli non cognoverunt resarrec- 
tionem ^us. Et enm jllara in nubibns tollerent caelestes virtutes 
advenit Tliomas apostolus in occarsum eiu.s, eadem hora et ipse supeí 
uubes iter faciens ; et cim adorasset, dixit «i: «Unde, domina mea, 
advenis ?» Illa tero dixit: rVado quo vuit dominus.» Et sic e' tra- 
didit pretiosam ronam .saam. Thomas vero, ad apostolos accedens 
narravit eis corpoream assumptionem Deiparae, ostendens eis et sanc- 
tam ronam, quam ipsa in sermonis confirmafionem ei dederat. 

CüARTO TIPO.—Lo representan dos códices de la recensión 
breye: B (del siglo xl y M (<kl siglo xvi); ambos recogen 
la tradición del sepulcro vacio, de lo cual dedujeron los 
apóstoles la tra.slación del cuerpo virginal al paraíso. B‘ dice : 
(Post diem tertium, aperientes loculuin..., solas invenimus' 
rundones quoniam... in aetemam hereditatem translata est »1 
-Es notable la inesperada primera persona del plural «inve- 
mmus». que, no harmonizando con el contexto, arguye la' 
franscnpción de un documento màs antiguo. Es notable tam- 
bicn la mterpretación espiritualista «in aetemara heredita¬ 
tem». M dice: «Sepulcrum invenerunt vacuum... Unde pu- 
taverunt lUud [corpus] ab angelis... translatum fuisse in 
paradisum.» 

Quinto tipo,— El códice C’ dice màs vagamente que los 
apóstoles estaban «illam custodientes, donec translata est 
sicut praeceperat eis Salvator». 

Sexto tipo. —Lo forman los códices B* C V, de la re¬ 
censión breve, y A_ E de la interpolatia, que coinciden en 
omitir todo lo relativo a la translación del cuerpo virginal 
problema : i cuàl de estos tipos representa el 

Sínaí, del siglo ix, se contiene un dis- 

Saa Fuíim oi històrica de 

tjaa nutimiot. Cf. Ehrhard, Texte und Vntersuchungen, 51, 2, p. - 
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texto auténtico de la homilia del Tesalonicense ? 4 Cómo ex¬ 
plicar razonablemente esta variedad incoherente de los epí- 
logos? Hay que procurar responder a ambas preguntas. 

La primera es, sin duda, la màs importante. Descartan- 
do los cuatro tipos intermedios, evidentemente redacciona- 
les, el problema queda concretado al primero y al sexto. 
Dom Capelle, después de un magnifico estudio sobre las afi- 
nidades entre el Tesalonicense y el Transitus W, concluye 
que el texto auténtico del epílogo es el sexto, el del absoluto 
silencio sobre la Asunción. Termina su articulo con este 
significativo epiíonema: «La Koimesis de Marie n’est pas 
neciissairement son Assomption» ’. Sin embargo, sus pre- 
cedentes conclusiones de crítica literaria, ademàs de otras 
razones, no parecen justificar su solución negativa. Exami- 
nemos antes las que él aduce en apoyo de su tesis. Se redu- 
cen a dos. Primera; que los códices testigos de la supresión 
son los mejores: C B^, de la recención breve; A E, de la 
interpolada. Segunda: que en el decurso de la narración 
precedente, el Tesalonicense sustituye hasta tres veces el 
término «asundón» o «asumir» por oíro que no sugiere la 
idea de asunción *. 

Primeramente, en cuanto al valor de los códices testigos 
de la supresión, conviene olvidar lo que el mismo Capelle ha 
escrito poco antes: <(E1 texto impreso como auténtico por 
Jugie no da con perfecta exactitud la obra del obispo de 
Tesalónica... Tal vez ei texto enteramente fiel se haüa to- 
davía el día de hoy en uno u otro de los manuscritos no co- 
lacionados por Jugie para su edición» ’. Por lo demàs, no 
seria nuevo el caso de códíces exceLenles, obra de algún se- 
vero Aristarco, pero excesivamente propensos a las omisio- 
nes. Conocido es el caso de los dos excelentes códices Vati- 
cano y Sinaítíco, que suprimen indebidamente el jinal de 
San Marcos. Es curioso que en ambos casos se trata igual- 
mente de finales o epílogos. No es, por tanto, muy seguro 
fiarse de la excelencia de ciertos códices, sobre todo tratàn- 
dose de omisiones. 

En cuanto a la supresión de ciertos pormenores alusiyos 
a la Asunción, los (ios primeros nada prueban, dado que el 
verbo «asumir» no se refiere a la Asunción propiamente di- 
cha, sino simplemente a la muerte de Maria. Màs significati¬ 
vo parece el tercero; «ut... testificarent de illa glòria as- 
sumptionis eius in qua adsumpta est beata Maria.» Pero ies 
éste el texto auténtico del Transitusf Por lo menos, ifué 
éste el texto que tuvo delante el Tesalonicense, y que él 
sustituyó? El texto completo del Transitus editado por 
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Wilmart es; durmiéronse todos los que rodeaban el lecho 
de Maria, «exceptis apostolis et tribus uirginibus quibus 
mandauerat ut sine intermissioae uigilarent et testificarent 
de lUa gloria adsumptionis eius in qua adsumpta est beata 
Maiia» Pero existen otras vanantes bastante diferentes. El 
siiense V dice; «exceptis apostolis et tribus uirginibus que 
uigilabant; et orantes expectabant uidere adsumptionem 
wncte Marie.» Ha desaparecido la palabra «glòria», que 
daba a la Asunción el sentido particular que hoy le damos 
Mas significativo es el texto de F: «nisi tantum apostoli- 
et tres uirgines, quibus coinmendauerat beata Dei genitrix 
obsequium corporis sui». Con un texto parecido ante los ojos, 
sin apelar a ninguna sustitución, pudo, por tanto, decir el 
Tesalonicense: «praeter apostolos et ires virgines, quas fe- 
at dominus vigüare, ut testificarentur de obsequio Mariae et 
de glòria eius» . En cambio, eu vez de estas tres sustitucio- 
nes o no sustituciones, que nada significan, existe en todos 
los códices de entrambas recensiones del Tesalonicense un 
pasaje que, como el mismo Capelle reconoce carece de 
sentido si no sigue el relato de la Asunción. Poco después de 
expirar dulcemente la Virgen, dice el Salvador a Pedró • 
«Tuta,re corpus Mariae, habitaculi mei, cum diligentia, et a 
dextris cívitatis egredere; ubi mouumentum novuin invc- 
nies. In illo depone corpus, et permanete ibi, sicut praecepit 
vobis.» En diciendo esto el Salvador, clamó el cuerpo de la 
santa Madre de Dios en. presencia de todos, diciendo; «Me- 
mento mei, rex gloriae, memento mei, quia tua sum factura. 
Memei^ mei, quoniam commissum mihi thesaurum custo- 
divi.» Entonces Jesús dijo al cuerpo : nNon sane te derelin- 
quam, margantae meae thesaurum. Non te derelinquam, 
quae commissi tibi deposíti fidebs custos inventa es. Absit 
ut te derelinquam, arcam, quae tuum gubernasti gubernato- 
rem. Absit ut te derelinquam, quae sigillatus es thesaurus, 
donec quaereris.» En diciendo esto, el Salvador desapareció. 
Escribe Capelle; «El grito del cuerpo de Maria pidiendo 
a su Hijo que no le olvide no puede significar sino el deseo 
de la Asunción,..^El texto que copiaba protesta, pues, contra 
el obispo Juan» Protestaria en la hipòtesis, no probada, 
de que no reconociese, o por lo menos silenciase, la Asun- 
ción. No se pnieba, por tanto, que el epílogo del Tesaloni- 

, “ ' 19 , .396 (rec«ii£ión breví) y 425 (recensión interpola- 

aa). Hemos traducido directamente el texto griego, dando una ver- 
sión màs literal que la de Jugie, 

” Loc, cit., p, 234. 

“ Ibíd. Decir que, al conservar e«te pasaje «l’alleution de l’évè- 
que s est trouvée en défaut», es una expUcación de Pom Capelle que 
tal vez no convencerà a todos. Si fuera esto verdad, liabría que dedr 
que el buen Tesalonicense colaba el mosquito y se tragaba el came- 
ilo (Mt. 23, 34). ® 
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cense suprimia toda luención de la Asunción. íPuode pro- 
barse positivamentc lo contrario ? 

Ante todo existe un precedente que no hay que olvidar. 
Coinciden hoy día los críticos en estos dos puntos : i) que 
el apócriío utilizado por el Tesalonicense es sustancialraente 
idéntico al Transitus W; 2) que este Transiius contiene el 
relato de la traslación del cuerpo de Maria al paraíso. Son 
como dos premisas de un silogismo, que Uevan fatalmente 
a la conclusión que, mientras no se demuestre evidentemente 
lo contrario, hay que suponer que el epílogo del Tesaloni¬ 
cense contenia el relato de la Asunción. No es ésta una hi¬ 
pòtesis apriorista. 

Esta razón sube de punto si se toma en cuenta el resul- 
tado de los minuciosos anàlisis del mismo Capelle, según el 
cual el códice del Transitus que muestra especial afinidad 
con el Tesalonicense es M, y que la recensión interpolada 
de la homilia, descartadas las breves interpolaciones estilis- 
ticas, representa probablemente con mayor fidelidad la obra 
del Tesalonicense “. Ahora bien, el códice M del Transitus 
contiene el relato de la traslación; y los códices de la ho¬ 
milia que también lo contienen son B -0 y C-D, de la recen¬ 
sión interpolada. Si hubiera reparado Capelle en esta singu¬ 
lar coincidència de B -0 y C-D precisamente con M, tan en 
consonància con sus sagaces observaciones, tal vez habría 
apreciado diferentemente la autenticidad del epílogo del 
Tesalonicense, a lo menos para no desvirtuar los principios 
por él establecidos. , 

Otros dos hechos, en que no se ha reparado suficiente- 
mente, corroboran la autenticidad del relato de B-O y C-D. 
Por una parte, estos cuatro códices son bastante recientes, 
de los siglos Xii, XIV, xv y xvi, respectivamente. Por otra 
parte, no se couoce nmgún apócrifo griego, ni de esta èpo¬ 
ca ni de épocas anteriores, sustancialmente afín al Tran- 
situs W, de donde pudieran sacar su relato para interpolar 
el texto primílivo. Se concibe perfectamente que lo interpo- 
lasen los códices p B’ M Aíos con los relatos del Pseudo-Juan 
o de la Historia Eutimiana, que eran por entonces muy co- 
nocidos y que han üegado hasta nosotros. En cambio, cl tipo 
representado por el Tesalonicense y por el TransUMS latino 
era casi com,pletamente desconocido hasta que Jugie y Wil- 
mart los dieron a conocer. Y aun no es del todo improbable 
que el Tesalonicense utilizase el texto latino del Transiius. 
No existiendo, pues, o no conociéndose otro representante 
griego del Transitus fuera del Tesalonicense, de él, por tan- 
to, y no de otra fuente, hubieron de tomarlo los copistas de 


Ibíd., pp. 213-228. 
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condensarse en esta breve frase: (cEl cuerpo de Maria fué 
traslaoado al paraíso, donde ahora vive eternamente». La 
mención del ((àrbol de la vida», que, sin ser tal vez original, 
representa un estadío antiquísimo en el desenvolvimiento de 
la tradidiSn, no ofrece ninguna dlficultad a la inteligencia 
espiritualista del «paraíso» si se recuerdan las expresiones 
analogas del Apocalipsis (2, 7; 22. 2; 22, 14; 22, 19), que 
todos conocfan. Pero pudo también entenderse, y de hecho 
se entendió, màs crasamente y dar lugar a fàbuks extrana- 
mente mverosímiles. De todos modos, la mención del «àrbol 
de la fidan, seguida de la expresión «vive», entrafia la re-ani- 
mación 0 resurrección, 

Así entendidos los textos, resulta un hecho importante . 
que Juan de Tesalónica es probablemente e! primer testigo 
griego explicito de la Asunción. Convendría, por tanto, que 
los mariólogos no prescindiesen de este testimonio, anterior 
en unos anos, o por lo menos contemporàneo, al de San Mo- 
desto de Jerusalún. Y convendría recalcar la independencia 
mutua de ambos testimonios. 

Las múltiples variedades existentes entre el Tesaloni- 
cense y el TransHus W, acrecentadas por las numerosas que 
se descubren en los diferentes códices de éste, delatan la 
antigüedad del arquetipo coraún. Esta antigüedad crece si 
se recuerda oue det inisino arqnetipol sc derivan no solamen- 
te el Paeudo-Melitón, sino tambión el anócrifo cóptico nubl'- 
cado por Revillout el Sir.axa·río de Constantinopla “ y el 
Testamenlum Maríae irlandès”. A ésto.s deben anadirse ,las 
dos recensiones. bohaírica v sahídica, de la Oraito de dor- 
müione B. V. Maríae del Pseudo-Evodío. la bohaírica del 
patriarca alejandrino Teodosio, de la cual es una revisión 
catòlica la sahídica de Zoega. y, finalmente, el Libellus de 
dormitione. del Pseudo-Nicodemo. Tanta difusión con tan- 
tas variedades y discrcpancias es indicio de gran antigüedad. 
Si ademAs, como parece, pertenece a este mismo tipo el apó- 
crifo sirfaco Libellus de exseauiis B. V. Maríae, publicado 
por Wright en 1865 (manuscrito del siglo v), el original no 
parece pueda ser posterior al siglo iv. 

A! lado de este tipo existen otros diferentes, dos por lo 
menos. y también mny difundidos. Son el lohannis aòostoU 
liber de dormitione sanctae Deiparae ”, dentro del cual exis¬ 
ten notables divergencias. y la Historia Euiimiana. interca¬ 
lada en la homilia 2.* de San Juan Damasceno sobre la Asun- 


“ Pair. Or., j, 174-183, 

“ Publicado por el P. H. Dei.ehaye en Acta Sanctomm (Froiy 
laeum ai Acta Sanctoní-nNovertibrís), Bruselles, 1002. Cf nv- 802-804 
Cf. el articulo de Willaup antes citado. 

” EJ, P. A. Vrrrr distingue cuatro tipos o ledacciones, sdlo en 
parte diferentes de la.ç tres que senalamos. Cf, Verburn Domini 6 
riqaoj. 226-230. ' 


ción. De ambos tipos quedan huellas, como anteriorraente 
liemos notado, en algunos códices del Teselonicense. El 
origen común de estos tres tipos, para poder dar lugar a 
tantas variedades y divergencias, debe remontarse a gran 
antigüedad. Si sobre esto ateiidemos a las múltiples e inde- 
pendientes declaraciones “ sobre los primitivos autores de los 
escritos asuncionistas, llegamos a la misma edad apostòlica, 

Antes de pasar adelante en nuestras conclusiones hay que 
de.slindar un punto sobre el cual suele pasarse algo de ligero. 
i Anteriormente a la tradición escrita de los apócrifos hay 
que presuponer un estadio de tradición oral ? 

Recoiamos algunos testimonios. «San Juan Damasceno 
apela a una tradición oral que de padres a hijos se remonta 
hasta los orfgene.s. San Germàn explícitamente dice que la 
Asunción fué revelada por Dios a los apóstoles, y por éstos 
predicada a los fieles» ”, «Esta parece ser la tradición jero- 
solimitana, es decir, la referida fundamentalmente por Mo- 
desto [de Jerusalén] y por Andrés [de Creta], la cual con¬ 
tenia. poco màs 0 menos, los siguientes puntos; muerte de 
Maria en Sión, presencia de los apóstoles, |epultura_en Get- 
seraani, Asunción al cielo poco despuésu ”, La objetividad 
de estos y otros semeiantes testimonios se corrobora por 
varias razones, que bastarà indicar. 

Primeramente, tal suele ser el proceso en la tradición de 
lasTeyendas populares 0 folklóricas, en que la transmisión 
oral precede generalmente a la redacción escritj. 

Tal fué también la tradición evangèlica, en que la predi- 
cación o catequesis oral precedió a la redacción escrita de 
los cuatro Evangelios v a la redacción de los Evangèlics 
apócrifos. 

Prèvia la tradición oral. es màs natural y obvia la expli- 
cación de las innumerables y profundas variedades que pre- 
sentan los apócrifos asuncionistas. Por una parte, el texto 
escrito, màs fiio, no permite tanta libertad ni da margen 

“ Ya hemos visto anteriormente que el Pseudo-Juan se da como 
obra de San Juan Evangelista. El Pseudo-Melitón escríbe : «Saepe 
scripsisse me memini de quodam Leucio, qui... transitum beatae 
çemper Virginis Mariae Genitricis Dei ita impio depravavit stilo. ut 
in Ecclesia De: non solum legere, sed etiarn neías sit audire. Nos 
ergo, vobis petentibus, quae ab apostolo lohanne audivimus, haec 
simpliciter scribentes, vestrae fraternitati direximus» (ML 5, 1231- 
1232I. Juan de Tesalónica escríbe: «Cum ea quae ad Virginis oon- 
summationem pertinent, qui tunc adfuerunt aceurate qaidem... des* 
cripserint, quidam vero -ex maleficis, qui postea exstiterunt, haere- 
tic:s, propriïs zizaniis immissis, scripta depravaverint...» (Patr. Or., 
Jp. 37è)- Claro està que tales declaraciones no deben tomarse. a la le- 
tra ; pero en ellas, lo mismo que en el fondo de los relatos, no todo 
es pura fantasia. 

” Carli, ob. cit., p. 112. 

“ Ibfd., p. 91. 
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a discrepancias tan extensas ; por otra parte, los copistas, 
propensos a interpolar y combinar elementos previos, sue- 
len carecer de pròpia inventiva para crear nuevas varieda- 
des. Sin la pretia tradición oral se explicarían los textos 
mixtos o combinados, pero no las nuevas creaciones. El caso 
de loa múltiples epílogos del Tesalonicense es bien signifi- 
cativo. Los que, por cualquiera razón que sea, no reprodu- 
cen el arquetipo, representado por el Transitus W, se limi- 
lan a omitir o a reproducir las tradiciones consignadas en el 
Pseudo-Juan o en la Historia Eutimiana. Nueva creación, 
ni por asomo. Algo parecido había acontecido en la tradi- 
dón escrita de los códices neotestamentarios. Mientras sub¬ 
sistia viva la tradición oral, los códices del típo de I) (Codex 
Bezae) interpolaban ficilmente en el texto elementos torna¬ 
dos de la tradición oral, que ejercía notable influjo en la 
tradición escrita; pero, una vez se extinguió la primitiva 
transmisión oral, cesaron igualmente semejantes interpola- 
ciones. En todos los códices recensionales, las variantes, si 
no se trata de unas pocas omisiones, son purameníe ïitera- 
rias, cuando no simplemente verbales. Tal hubiera sido igual- 
mente la transmisión escrita de los apócrifos asuneionistas 
si al lado de los relatos escritos no subsistiera viva y ope- 
rante la tradición oral. 

Por fin, no hav que olvidar un hecho importantísimo, y 
es que los apócrifos, inàs bien que un estimulo, fueron en 
realidad un obstaculo o una rèmora para la aceptación de la 
creenda asuncionista. Sin una tradición oral quedaria sin 
explicar por qué de tantos y tan dispares elementos conte- 
nidos en los apócrifos, unos se aceptaron, mientras otros se 
repudiaron, hasta desaparecer completamente. 

Supuesta la tradición oral, no es difícil determinar qué 
elementos contenia. Son los mismos consignades anferior- 
mente. Aun de los mismos apócrifos, cotejados, se entresa- 
can los mi.sraos elementos. El procedimiento para aquilatar 
la verdad històrica es tan sencillo como eficaz. Descàrtense, 
por nna parte, todos los elementos evidentemente fabulo¬ 
sos; elimínense, por otra, todos los elementos discrepantes, 
y reténganse' solamente los comunes a todos los diferentes 
relatos: el resultado serà idéntico. Anàlogo resultado se ob- 
tendría comparando, por ejemplo, los varios Evangelios apó¬ 
crifos de la Infancia: el escaso re.siduo coincidiria con la 
narración de los Evangelios auténticos. Dichos elenrentos 
pueden reducirse a estos pocos: muerte y sepultura de la 
Virgen, presencia de los apó.stoles, venida del Salvador, tras- 
lado del cuerpo virginal al paraíso y vida eterna. De estos 
elementos conviene notar que la muerte la afirman unlnirae- 
mente todos los apócrifos, como también la venida del Senor 
y el traslado del cuerpo al paraíso; respecto, emperò, de la 
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presencia de los apóstoles, no todos refieren la venida sobre 
las nubes ni tampoco la presencia de todos. Según la Uama- 
da Visión de Cirilo de Jerusalén, solos Pedro, Santiago y 
Juan asisten a la muerte de Maria ; Juan, porque en su casa 
vivia la Virgen ; Pedro y Santiago, que se hallaban en Je¬ 
rusalén, por haber sido Üamado.s. Lo que no todos los apó¬ 
crifos refieren es la resurrección de Maria y su Asunción al 
cielo. Este punto, el màs importante sin duda, necesita acla- 
rarse. 

Existe en la tradición apòcrifa un elemento, perturbador 
a la vez y orientador: la traslación del cuerpo virginal al 
paraíso. La existència de este elemento en todos los apó¬ 
crifos prueba evidentemente que el sitio adonde fué trasla- 
dado el cuerpo era denominado «paraiso» y no «cielo». Esta 
denorainación, que para un cristiano era equivalente a «cie- 
lo)», dió pie a algunos, araigos de escenas fantàsticas y ex- 
traiias, a que entendiesen por «paraíso» el paraíso terrenal. 
Y una vez puestos en el resbaladero, imaginaren las aven¬ 
tures màs inverosímifes. Pero eso, que fué perturbador para 
aquellos exaltados, resulta ahora orientador para nosotros, 
que nos explicamos perfectamente el origen de aquellos des- 
varios y reconocemos en la base misma de la tradición un 
dato 0 una afirmación, cuyo sentido es para nosotros claro 
e inequívoco. Seguros de que la tradición primitiva afirraaba 
la traslación al «paraíso», venios en esta expresión, popular 
si se quiere, una declaracidn de la Asunción de Mr.ría. 

Por otra parte, la antigüedad y la universalidad de esta 
afirmación, que perduró siglo tras siglo, hasta que fué susti- 
tuída por la fórmula equivalente de ((Asunción a los cielos», 
es para nosotros una garantia irrecusable de .su historícidad. 
La existència de semejante afirmación en tiempos en que 
podia concMcerse y comprobarse la verdad de los hechos, no 
se explica razonablemente sí la traslación al paraíso no hu¬ 
biera sido un hecho real e histórico. Que no murió la Virgen 
en un rincón desconocido, sino en Jerusalén, en casa del 
apòstol San Juan, que tan estrechas relaciones tenia ademàs 
con San Pedro y con Santiago, el obispo de la santa ciudad. 

Y con la historícidad de la tradición anda junta su apos- 
tolicidad- San Juan, por lo raenos, hubo de dar testimonio no 
sólo de la muerte de Maria, sino también de su traslación 
al paraíso. Aun prescindiendo de la doble aparición < 3 el Sal¬ 
vador, referida por todos los apócrifos, y que nada tiene de 
extrafio para un cristiano, no hay que olvidar que San Juan 
es el autor del Apocalipsis, singularmente favorecido, aun 
entre lo.s mismos apóstoles, por celestes visiones. Y no cree- 
mos sea pura casualídad o arbitrariedad la singular coinci¬ 
dència de que muchos de los apócrifos se presentan como 
obra de San Juan o de alguno de sus discfpulos. 
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Tradición históricamente verdadera, tradición ademas 
apostòlica, es la que el anàlisis científico descubre en el fondo 
de todos los apócnfos; el oro puro que se halla entre tanta 
escona. Esta tradición la consigna el Transüus y el epí- 
logo auténtico de Juan de Tesalónica. La consecuencia dog- 
màyca de esta conclusión de crítica històrica y literaria no 
necesita encarecerse 

“ Después de escrito el estudio que preeede, lle··'ó « miestras 
manos el libro de M. Jugie morí ei l'AssompUon di la SainU 
Víerge (Città del Vaticano, 1944), magnifico volumen de 755 j: 4 gi- 
nas. be trata de los apócnfos asuncionistas en el capitulo a cle la 
primera parte |pp, 103-171). Comparando el relato de Juan de Tesa¬ 
lónica con el Trànsilus IV, sostiene Jugie que el apócrifo latino es 
una versidn lalma abreviada del griego, No creemos que semejante 
iiipótesis quede sólidamente demonstrada, Para nuestro objeto prin¬ 
cipal, con todo, seria casi indifereute que el latino dependiera del 
gnego o el gnego del latino, o, lo que es més verosfmil, que ambos 
dependieran de un arquetipo común, Aun admitida la hipòtesis de 
JUGIE, habrla de concluirse que entre los diferenies epíloïos del Te- 
salonicense, aquél habia de considerarse como auténtico que se halla 
reprodncido en la versión abreviada del Tiwtsitus W. Xhora bien 
de los seis tipos del epilogo antes senalados, sólo el primero aparece 
reprodncido en los códices del Transitus. Este tipo, por tnnto, c..s el 
que nos ha conservado el auténtico epilogo del Tesaíonicense.’ 
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InïeoducciÓn. —La Asunción corporal de Maria a los 
cielos 110 es un privilegio aislado o solitario ; està, al con¬ 
trario, profundamente enraizado en toda la Mariología. Para 
poder apreciar toda la extensión de este arraigo y la firmeza 
de la demonstración teològica que de él se deriva conviene 
teiier presenle la estructura orgànica de la ciència mariolò- 
gica. 

En la Mariología, como sistema científico, hay que dis- 
íinguir los prindpios que la sostienen y las verdades que 
la integran. Un sencillo esquema permitirà abarcar de una 
mirada la vasta complejidad y larabién la estricta unidad 
de todo el organismo mariológico. 

Los principios mariológicos, en razón de su dignídad je¬ 
ràrquica, pueden dividirse en primarios y secundarios. 

Principios primarios: 

maternidad divina y soteriológica, 
principio de solidaridad, 
principio de recirculaciòn, 
principio de asociaciòn. 

Principios secundarios: 

singularidad transcendente, 
principio de los limites, 
principio de analogia, 
principio de eminencia, 
principio de conveniència. 

Las verdades mariológicas o prerrogativas marianas pue¬ 
den dividirse en personales y funcionales. 

’ Cí. .AxüEL Luis, C. SS. R., Valovadón compai-ativa de los argu- 
mentos con que suele probarse Id Asunción, en Estudiós Merianos, 
6, 281-304. 



LIB- 


[.—razOn teològica 


_____109 

19^ _p. t. — DEMONSTRACIÓN TEOLÒGICA ^ 


Prerrogativas personales; 
divina materiiidad, 
perpetua virginidad, 

Inmaculada Concepción, 
plenitud de gracia, 

Asunción corporal. 

Prerrogativas funcionales: 
corredención, 
intercesión actual, 
maternidad espiritual, 
realeza, 

amor simbolizado en el Corazón. 

Lo singular y verdaderamente raaravilioso de la Asun¬ 
ción es su conexión íntima con todos y cada uno de los 
principios mariológicos, con todas y cada una de las pro- 
rrogativas marianas. De ahí la excepcional importància que, 
tratàndose de la Asunción, reviste la demonstración teolò¬ 
gica ; que no solamente corrobora la verdad de la Asunción 
corporal, previamente establecida por la Escritura y por la 
tradición cristiana, siao que pone de relieve y afianza sóli- 
damente la unidad orgànica de toda la Mariología, de la cual 
viene a ser como la dave maestra. Otra ventaja ofrece esta 
demonstración, que no síempre alcanza la razón teològica, 
y es que, como tres de las prerrogativas marianas en que se 
apoya y de que se deriva, la divina maternidad, la perpetua 
virginidad y la inmaculada Concepción, son verdades ya 
dogmàticamente definidas, la conexión de la Asunción con 
estas prerrogativas, mejor dicho, su formal iticlusión en eljas, 
no sólo prueba la verdad de la Asunción corporal, sino tam- 
bién su pròxima definibilidad, como implícitamente conteni- 
da en otras verdades reveladas por Dios. 

Eii principio, el orden de la demonstración debería ser Ió- 
gicamente el mismo del esquema antes propuesto ; mas como 
tantas divisiones y subdivisiones complicarían excesivamen- 
te el desarrollo de la argumentación, y como, ademàs, no 
todos los principios mariológicos 0 prerrogativas marianas 
tienen la misma certeza e importanda, ha parecido màs 
pràctíco un orden màs senciUo. Con todo, para la mejor 
inteligencia y apreciación de los diferentes argumentos y de 
sus mutuas relaciones, conviene tener presente el esquema 
indicado. Prescindieado, pues, de las múltiples subdivisió- 
nes, dividiremos este libro en seis capítulos; i) principios 
mariológicos; 2) divina maternidad; 3) perpetua virgini- 
dad; 4) Inmaculada Concepción y plenitud de gracia ; 5) me- 
díación universal; 6) realeza y Corazón de Maria. 


CAPÍTULO I 

PRINCIPIOS MARIOLOGICOS ’ 

Art. 1. Nociones previas 

Llàmanse principios en las ciencias aquellas verdades, 
primordiales y fecundas, de las cuales se derivan, por des- 
cnvolvimiento dioléctico, las demàs que integran el sistema 
científico. Según esto, principios mariológicos seran aquellas 
verdades que entraílen en sí como en germen todas las pre- 
rroga'tivas marianas. Son, bajo diferentes imàgenes, la célula 
germinal de donde brota toda la Mariología, la fuente de 
donde mana, el fundamento en que se apoya. 

Para establecer objetivamente los principios mariológicos 
y deducirlos analíticameníe, el punto de partida no puede ^r 
otro que la razón misma de ser de Maria, es decir, el motivo 
primordial y determinants de su interveiición en la concep¬ 
ción y ejecución de los planes divinos, o, en otros términos, 
su misión 0 vocación providencial en la economia de la sa- 
lud humana. Ahora bien, esta razón primera de ser de Maria 
no es otra que la maternidad. Por.consiguiente, la idea ger¬ 
minal de donde han de brotar los principios mariológicos es 
la maternidad del Redentor. Esto supuesto, el método analí- 
tico màs apropiado, mas aún, el único método apto y fecundo 
para deducir los principios mariológicos, es el anàlisis de los 
dos términos «Madre» y «Redentorj) y de las relaciones in- 
trínsecas que los ligan. 

Siguiendo este método, en el proceso deductivo de los 
principios cabe senalar dos estadios principales, que pueden 
denominarse directo y reflexivo. 

Del anàlisis directo de la maternidad del Redentor se de- 
ducen, por este orden, los tres primeros principios de la 
maiernidad divina y soteriológica, de la solidaridad y de la 
recirculación. 

i) La maternidad divina y soteriológica. —Dios resuelve 
reparar la ruina del linaje huraano de la manera màs exce- 
lente y por via de rigurosa justicia. De ahí la necesidad de 
la encarnación del Hijo de Dios y la consiguiente necesidad 
de una Madre humana. Tenemos ya la maternidad divina 
como elemento esencial de los planes redentores de Dios. Es 

’ Cf. Enrique EstEVE, C. D,, La Asunción corporal y los prirv 
cipios ie la Mariología, en Estudiós Marianes, 6, 223-234. 
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el principio prímario o axioma fundamental de toda la Ma- 
riología. 

2I La soUdaridad humana en Cristo Jesús .—La ruïna 
del hombre habfa sido solidaria : solidaria debfa ser tam- 
bi6n su reparación. Si la ruina fué universal, por estar re- 
capitnlados todos en uno, todos en uno también debfan e.s- 
tar recapitulados para que la reparación fuera universal. De 
ahí el principio de la solidaridad o recapitulación, que afecta 
no sólo al Redentor, sino también a la Madre: la cual, en 
frase dc San Ireneo, habfa de ser la que, reco.riendo v con- 
centrando en sí la renresentación de toda la humanidad, ha- 
Ma de transferir iun'dicamente por la generación al Reden¬ 
tor la representación o recapituíación universal. 

La recirculación .—Dios decretó que la reparación si- 
guiese, en .sentido inverso, los pasos mismo.s que había se- 
guido la ruina; necesidad hipotètica de que los elementos 
esenciales de la ruina reapareciesen exactamente en la repa- 
racíón. Es el principio de la recirculación, llainado también 
de la inversión. reversión o desquite, cuyos elementos esen¬ 
ciales son cl paralclismo y la antítesis- En virtud de este 
principio, Maria es la Segimda Eva, anàloga a la vez y con¬ 
traria a la primera mujer. 

4) Asociación .—A estas tres principios hay que anadir 
otro cuarto, el de la asociación o consorcio, que se deriva, 
por un ulterior anàlisis, del principio de recirculación, uno 
de cuyos elementos integrantes pone de relieve y, por así 
decir, explicita o desdobla. En efecto, si la ruina se debió a 
la acción mancomunada de Adàn y Eva, a la acción conjunta 
de Cristo y de Maria había de corresponder la reparación. En 
virtud de este principio dc asociación, al bloque binario de 
Adàn y Eva se contraponía el bloque binario de Cristo y 
Maria. 

Con esto queda agotado el anàlisis directo de la primera 
idea germinal, o sea, la maternidad del Redentor. 

Pero al anàlisis directo sigue la reflexión, que da lugar 
a un nuevo proceso deductivo. 

5) Singularidaà transcendente .—A la luz de los princi¬ 
pios precedentes, fijos los ojos en la glòria incomparable de 
la Madre del Redentor, luego se descubre su posición privi¬ 
legiada, dentro de la creación, en el mundo de la gracia di¬ 
vina ; posición única y supereminente, «una super omnesn, 
ella sola por encima de todas las creaturas, según la feliz 
expresión de San Alberto Magno. Es el principio de la sin- 
gularidad transcendente o de la transcendència singular, cu¬ 
yos elementos constitutivos son la unicidad y la supremacia. 


Nuevas reflexiones sobre esta posición privilegiada escu- 
drinan sus relaciones con Dios, con el Redentor, con el resto 
de la creación. De ahí los tres principios subalternes : el de 
los limites, el de la analogia y el de la eminencia. 

ó) Limites .—La grandeza de Maria es inconroensurable, 
pero tieiie su medida. Vista desde abajo, parece rozarse con 
Dios; vista desde arriba, dista infinitamente de Dios. La di- 
\'ina maternidad tiene sus limites propios; nosotros, desco- 
nocedores de los limites intrinsecos y positives, sólo podemos 
scnalar limites extrínsecos y negatives. Maria ni es Dios ni 
es como las demàs creaturas : dos topes extremos, entre los 
cuales el campo es inmenso. Dentro de este campo, por una 
parte hay que encumbrar a Maria m.uy por encima de toda 
la creación; mas, por otra, nunca hay que atribuirle las pre- 
rrogativas incomunicables de la dívinidad. Tal es el princi¬ 
pio de los limites, de doble tendencia : ampliativa y restric¬ 
tiva. La discreción ha de saber combinar en Maria el Num- 
quam satis con el Ne quid nimis. Generosa amplitud, pero 
sin íemeridad; discreta mesura, pero sin cortedad. 

7) Analogia .—Hay muchas denominaciones comunes a 
Cristo y a Maria, cuales son las de plenitud de gracia, me- 
diación, realeza. Tales denominaciones se predican de en- 
trambos no unívoca ni equívocameníe, sino analógicamente, 
con analogia principalmente de atribución. En eUas, Cristo 
es el analogado primario; Maria, el analogado secundario. 
Esta posición secundaria o subalterna de Maria no consiste 
en que tal o cual prerrogativa se halle en Maria sólo meta- 
fóricamente o como simple efecto de la anàloga prerrogativa 
de Cristo. Se halla formal 0 esencialmente, pero con la do¬ 
ble relación de inferioridad y dei>endencia respecto de la co- 
rrespondiente prerrogativa de Cristo, de la cual es simple 
participación o derivación. Tal es el principio mariológico 
de la analogia, cuyo oficio propio y característico es no tan- 
to demonstrar que una determinada prerrogativa existente 
en Cristo debe por el mismo caso hallarse también en Maria, 
cuanto determinar el modo subalterno con que debe hallarse, 
es decir, con inferioridad y dependencia. 

8) Eminència.—"Este principio suele formularse de esta 
0 semejante manera : «Toda gracia 0 prerrogativa concedida 
a cualquiera pura creatura debió también de otorgarse a Ma¬ 
ria de una manera màs excelente, sea formal, sea equiva- 
lente o eminentemente.» 

Agotadas con esto las reflexiones sugeridas por el princi¬ 
pio de singularidad transcendente, queda todavía una refie- 
xión generalizadora o de conjunto, que da origen al principio 
de conveniència. 
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$) Conventencia .—Esta última reflexión procura deseu-- 
brir la ley que dirige y determina todas las gracias o prerro- 
gativas otorgadas a la Madre de Dios. La gran ley que rige 
toda la divina economia de la salud humana no es precisa- 
mente la necesidad, sino màs bien la conveniència. Las con- 
veniencias, que para los teólogos son a las veces meras con- 
gruencias o razones probables, son para Dios razones decisi- 
vas. Las conveniencias, por ejemplo, con que los teólogos me- 
dievales pretendían demonstrar la Iiimaculada Concepción de 
Maria, que grandes teólogos consideraban ineficaces, son pre- 
cisamente las razones que, según las declaraciones del magis- 
terio eclesiàstico, movieron decisivamente a Dios. Enfocado 
desde el punto de vista divinOj el principio de conveniència 
se impone. Es la ley de Dios. Su apiicación es triple : a) de¬ 
monstrar una prerrogativa mariana; b) confirmar la prueba 
documental; c) profundizar en la verdad ya deraonstrada. 

Síguese ahora estudiar la conexión de estos nueve princi- 
pios mariológicos con el hecho de la Asunción de Maria, 
y màs concretamente con su resnrrección anticipada, que es 
el nudo vital del problema asundonista. Para precisar y, por 
así decir, localizar el nexo q contacto del hecho con los prin- 
cipios, es de notar que la resurrección anticipada està esen- 
cialmente constituída por dos elementos: la priorídad y la 
corporalidad. Es una prerrogativa de precedencia y una pre¬ 
rrogativa que afecta a la carne. Hay que examinar, pues, si 
la precedencia y la corporalidad de la glorificación celeste de 
Maria se hallan implícitamente contenidas en los princípios 
mariológicos. 


Arf. 2. Princípios primarios 

Podemos llaraar primarios los cuatro primeros princípios, 
derivados por anàlisis directo de la maternidad del Reden- 
tor. De hecho, la síntesis de todos ellos, implícita o virtual- 
roente contenidos en esta maternidad, constituye el principio 
primario o axioma fundamental de toda la Mariología. Son 
la maternidad divina y soteriológica, la solidaridad, la re- 
circulación y la asociación. 

§ I. Maternidad divina y soteriológica 

La divina maternidad es, a la vez, un principio y un 
hecho 0 realidad històrica. Habiendo de estudiaria màs ade- 
lante como hecho o verdad principal de ia Mariología, bas¬ 
tarà estudiaria ahora més brevemente como principio ma- 
riológico. 
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La maternidad soteriológica entrana los dos elementos 
de la prioridad y de la corporalidad. Primeramente entrana 
la prioridad. En el orden de la intención, la maternidad sote¬ 
riológica aparece ya en el primer momento lógíco de los 
planes redentores; en el orden de la ejecución, es lògica y 
cronológicamente anterior a là obra de la redención consu¬ 
mada. En segundo lugar, entrana también là corporalidad. 
El nombre mismo de encarnación expresa bien claro que la 
maternidad soteriológica es según la carne. En cuanto es 
una anticipación y en cuanto es según la carne, la Asunción 
corporal radica ya en el primer principio de la Mariología. 

Sin abandonar el terreno de los princípios, cabe ahon- 
dar algo màs en estas razones. 

La eterna predestinadón de la Madre del Redentor entra- 
fla una prioridad esencial respecto de la predestinación de 
los dem^ redimides; y esta prioridad de la predestinación 
reclama la prioridad o anticipación correspondiente en la 
glorificación consumada. No serà difícil probar ambos asertos. 

La maternidad soteriológica es el termino directo y for¬ 
mal de la eterna predestinación dc la Madre del Redentor. 
Es toda su razón de ser. Pero esta predestinación està englo¬ 
bada como elemento esencial en la predestinación de Cris- 
to, como ordenada que està a la constitución o existència 
misma del Redentor. Por el contrario, la predestinación de 
los demàs redimidos «en Cristo Jesús», como efecto que es 
de la redención ya consumada, es lógicamente posterior, no 
solamente a la persona del Redentor ya constituído, .sino 
también a la misma redención. De ahí dos ordenes o cate- 
gorfas en la predestinación : la que mira a la constitución 
del principio redentivo, integrado por el Redentor y por 
!a Madre del Redentor, y la que mira a los que son término 
pasivo de la redención. El principio es lógicamente anterior 
al término o efecto. Según esto, valiéndonos de la termino¬ 
logia de San Pablo, podemos decir que Cristo principalmente 
V Maria secundariamente gozan las prímicias de la predes- 
tinación divina; los demàs redimidos forman como la restan- 
te mies de la predestinación. Por consiguiente, la predesti¬ 
nación eterna de la Madre del Redentor es esencialmcntc 
anterior a la predestinación de los demàs redimidos. 

Por otra parte, la predestinación divina tiene como objeto 
final la glorificación consumada de los predestinados, que es 
su último término v feliz desenlace y comprende la resurrec¬ 
ción de la carne. El término final de la glorificación consu¬ 
mada ha de ser conforme y proporcional al momento inicial 
de la predestinación como a su primer principio o impulso. 
Por tanto, a una predestinación privilegiada deberà cotres- 
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ponder proporcionalmente una glorificación igualmente Tiri- 
vilegiada; a la prioridad de la predestinación, la prioridad 
de una glorificación consumada; en una palabra, a las pri- 
micias de la predestinación, las primicias de la resurrección, 


§ 2. SOLIDARIDAD 

La solidaridad con Cristo es para los hombres, según 
San Pablo, el origen, el principio y la razón de ser de la 
resurrección universal. Si los hombres y Çrísto son un cuer- 
po, como dice el Apòstol, o Kuna carne», como dice San Agos¬ 
tin, es obvio que ía resurrección de la Cabeza exija la resu¬ 
rrección de los miembros. Si la Cabeza y los miembros viven 
una inisma vida, natural es que la vivificaciòn de la Cabeza 
alcance también a los miembros. Y es natural también que, 
si la solidaridad con Cristo es el principio de la resurrec¬ 
ción, el derecbo a la resurrección habrà de ser proporcional 
a la índole de la solidaridad. A una solidaridad singular- 
mente caracterizada habrà de responder una resurrección 
singularmente privilegiada. Ahora bkn, la solidaridad no 
atane o afecta a la Madre del Redentor de igual manera que 
a los demàs redimidos. Entre la una y la otra media una di¬ 
ferencia esencial. La de los demàs hombres es solamente 
iuridica, y ademàs lógicamente posterior a la encarnación del 
Hijo de Dios; la de Maria, en cambio, sin de.iar de scr ju¬ 
rídica, es también, con toda propiedad, según la carne, y e.-ï 
ademàs lógicamente anterior a la misnia encarnación. Sobre 
esto, la de los hombres es comunión purainente pasiya ; la de 
Maria es propiamente comunicación activa, por cuanto ella 
es la que, según San Ireneo. engendra la misrna recapituh- 
ción de los hombres en Cristo. Por tanto, si la solidaridad 
es el principio y cl titulo de la resurrección, razón es que 
una solidaridad anticipada y una solidaridad .según la carne 
determine y postule la prioridad o anticipación en la resu¬ 
rrección de la carne. A las primicias de la solidaridad en 
Cristo responden las primicias de la resurrección con Cristo. 


§ 3, Recirculación 

El principio de la recirculación consiste sustancialmente 
en que el orden 0 proceso de la reparación corresponda parale- 
la y antitéticamente al orden o proceso de la ruina. Lo for¬ 
mal de la recirculación es el doble contraste de paralelismo 
y de antítesis : contraste de personas, de sítuaciones. de ac- 
tividades. En virtud de la recirculación, Maria es la Segunda 
Eva, anàloga a la vez y contrapuesta a la primera. 


A la Segunda Eva corresponde la resurrección anticipada. 
Y esto de muchas maneras y por diferentes títulos. basades 
en la recirculación, así por razón del paralelismo como por 
razón de la antítesis. 

Por razón del paralelismo, Maria, al sustituir ventajo- 
samente a Eva, es lo que Eva debiera haber sído y real- 
mente fué en el estado de inocencia original. Al reproducir 
en sí a Eva inocente, al ocupar su posición singularmence 
privilegiada, Maria hubo de gozar todas las prerrogatívas 
y ventajas de la primera mujer. Ahora bien, Eva inocente 
estuvo exenta de la muerte. Luego exenta del dominio de 
la muerte había de estar igualmente ^María. Ademàs. Eva 
gozó del paraiso terrestre, en companía de Adàn, con prio¬ 
ridad respecto de todos los demàs hombres. Luego anàloga 
anticipación debía corresponder a Maria en el pleno goce del 
paraiso celeste. Por fín, Eva con Adàn gozó de las prínu- 
cias en todas las bendiciones de Dios. También, por tanto, 
Maria debía gozar plenamente las primicias en todas las 
bendiciones y frutos de la redención. 

Por razón de la antítesis 1 si Eva, vendda por la ser- 
piente, quedó .sometida al imperio de la muerte, Maria, ven¬ 
cedora de la serpiente, no podia quedar sujeta al dominio 
de la muerte. Si Eva fué causa de la muerte universal, Maria 
fué causa de la vida de toda la humanidad; y como causa 
de la vida había de gozar la plenitud de la vida con derecho 
de antelación respecto de los que dc ella la recibieron. Eva 
perdió el paraiso para sf y para todos los hombres aun antes 
de que pudieran haberlo gozado; Maria, inversamente, al 
recobrar el paraiso para sí y para todos los demàs redimidos, 
adquirió el derecho de gozarlo plenamente con prioridad 
respecto de todos los demàs. Por fin, la corrupción_sepulcral 
Kie una maldición fulminada contra la primera mujer v toda 
su raza; la bendición contraria había de recaer ^sobre la 
Segunda Eva, sobre la que con toda propiedad había de ser 
la «Madre de todos los vivientesn (Gén, 3, 20). 


§ 4, Asociación 

Del principio de recirculación se desprende o desgaja el 
principio de asociación. La perfecta contraposición de los 
dos grupos binarios Adàn-Eva y Cristo-Maria imphca la 
asociación de Maria con Cristo, como coirespondencia al 
consorcio de Eva con Adàn. En virtud de la asociación, 
cada uno de los dos grupos forma bloque. Y como el Woque 
Adin-Eva fué el principio de la catàstrofe, así el bloque 
Crísto-María es el principio de la reparación y, por así deci^ 
la unidad reparadora, Maria, por tanto, estuvo intimamente 
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asociada al Redeiitor, a su persona y a sn obra, y, por lo 
mismo, a su suerto también. Por esto, como Cristo, en cali- 
da_d de Segundo Adàn, forma el orden 0 categoria de las 
primicias en la resurrecciòn de la carne, así también, pro- 
porcionalmente, Marfa pertenece a la categoria de las primi- 
cias compartiendo con Cristo el privilegio de la resurrecciòn 
anticipada. En otros términos: puede decirse que Maria, 
al constituir con Cristo el principio adecuado de la repara- 
ciòn humana, participa asimismo, si bien secundariamente 
de su capitalidad. Ahora bien, .según San Pablo, a Cristo 
por razón de su capitalidad, corresponden las primicias dé 
la resurrecciòn. Por consiguiente, Maria, por razón de su 
concapitalidad, debe ser incluida en el orden de las primi- 
cias y no en el de la restante mies. En suma, el principio de 
asociación entrana el orden de las primicias, y el orden de 
las primicias exige la resurrecciòn anticipada. 


Art. 3. Principios derivados 

§ I. SlNGULARlDAD TRANSCENDENTE 

EI principio de la singularidad transcendente, si, por una 
barte, recibe todo su valor de los principios primarios, ofre- 
ce, por otra, la inapreciable ventaja de recapitular y sinte- 
tizar su fucrza demonstratlva y servir de principio inme- 
diato para una demonstraciòn màs sencilla y palpable. La 
fórmula «una super omnes» pone de relieve sus dos elemen- 
tos constitutivos> que son la unicidad y la supremacia. 

_ El principio de singularidad transcendente coloca a Ma¬ 
na en una posición privilegiada y única, es decir, la sitúa 
en un plano inrnensamente superior al de todos los demàs 
seres creados. Y esta supremacia de excepción, si no se quie- 
re coartar y mutilar arbitrariamente su alcance, debe exten- 
derse a todos los òrdenes, a todas las prerrogativas de Maria. 
Por consiguiente, también a la resurrecciòn. En la resurrec- 
ción, por tanto, hubo de ser Maria exclusívamente singular 
e jnmensamente superior a todos los demàs redimidos Y en 
e_I supuesto de que todos ellos han de resucitar al fin de los 
siglos, dejaria Maria de ser singular y supereminente si su 
resurrecciòn se retrasase hasta el segundo advenimiento de 
Cristo. La singularidad supereminente sòlo puede verificar.se 
en una resurrecciòn privilegiadamente anticipada. 

Esta prueba global puede precisarse mis todavía consi- 
derdndola negativa y positivamente. Negativamente, no pue- 
de senalarse razón alguna que limite el alcance del principio 
y muestre su invalidez en el caso particular de la resurrec- 


ción, Dos podrian ser estos raotivos de restricción: 0 porque 
la prioridad fuese una prerrogativa que sobrepasase la dig- 
nidad de Maria, o porque tal antelación cronològica fuese 
algo díscordante, incoherents 0 indigno de ella. Y es eviden¬ 
ts que ninguno de estos dos motivos tiene aplicación en el 
caso presente. Positivamente, ademàs, puede probarse que 
la singularidad transcendente compiende también la priori¬ 
dad en la resurrecciòn. Semejante singularidad y suprema¬ 
cia no es otra cosa que la posición de privilegio correspon- 
diente a Maria como Madre del Redentor, como particular- 
mente solidaria con él, como contrapuesta a la primera rau- 
jer, como activamente asociada al Segundo Adàn. Ahora 
bien, todas estas propiedades o funciones incluyen en sí una 
excepcional prioridad respecto de todos los demàs hombres. 
Es, por tanto, lícito conduir del principio de la singulari¬ 
dad transcendente el privilegio de la resurrecciòn anticipada. 

Lo que de Cristo dice San Pablo puede proporcional- 
mente aplicarse a Maria. Escribe el Apòstol a los Colo- 
senses: «El es la cabeza del cuerpo, [es decir], de la Igle- 
sia, como quien es principio, priraogénito de entre los muer- 
tos, para que en todas las cosas obtenga El la primacia» 
(Col. I, 18). Cristo fué el «primogénito de entre los muertos» 
por ser «cabeza», por ser «principio», por poseer la ((prima¬ 
cia», esto es, en virtud del principio de singularidad trans¬ 
cendente, que primaria y supereminentemente se aplica al 
Redentor. Luego, proporcionalmente en virtud del mismo 
principio, hay que reconocer en Maria la primogenitura de 
entre los muertos, las primicias de la resurrecciòn. esto es. 
la resurrecciòn anticipada. 


§ 2. Limites 

Dos son los limites o topes, extrínsecos y negativos, que 
nosotros podemos senalar a la inconmensurable grandeza de 
Maria. Limite superior: que Maria no es Dios; limite infe¬ 
rior : que està a inmensa altura sobre todo cuanto no es 
Dios. En este campo iliraitado que separa a Dios de la crea- 
ción hay que colocai las excelsas prerrogativas de Maria. 
A la vez hay que enaltecerla en dirección hacia Dios, y hay 
que moderar este encumbramiento de modo que no se con- 
funda con Dios. Tal es la prerrogativa de la resurrecciòn an¬ 
ticipada. Por un lado la levanta sobre el resto de la huma- 
nidad redimida, mas por otro la deja a infinita distancia de 
Dios, La anticipación privilegiada en la resurrecciòn, si dis- 
tingue a Maria entre los hombres, no se roza, emperò, con 
los atributes íncomunicables de la divinidad, cuales son se- 
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naladamente la aseidad y la infiíiidad. En este sentido, el 
principio de los limites es un excelente criterio que garantiza 
la verdad de la resurrección anticipada, como que cuadra 
perfectamente con cuaiito podemos alcanzar de las excel'-as 
prerrogativas dc la Madre de Dios. 


§ 3 - Analogia 

Introddcción. —En la reciente Semana Mariológica de 
Montserrat {8-14 de agosto 1946), toda ella consagrada a la 
Asunción de Maria, se estudiaren profundamente y se dis- 
cutieron a fondo los principales problemas teológicos refe- 
rentes al misterio de la Asunción. Muchos se declararon 
resueltamente por la inclusión formal implícita de la verdad 
en las fuentes de la revelación; alguoos se inclinaban, no 
tan decididamente, a la inclusión meramente virtual, que 
eüos consideraban como suficiente para una definición dog¬ 
màtica. Ni faltaron unos pocos que aun esta inclusión vir¬ 
tual pafecieron poner en duda. Semejante tendencia se ma- 
nifestó principalmente el día 13, con ocasión de la magnífica 
disertación del P. José A. de Aldama, S. I. Con ocasión de- 
cimos, pues la objeción entonces formulada estaba prepa¬ 
rada de antemano, y se dirigia a enervar mtichos de los ar¬ 
gumentes aducidos en los días precedentes a favor de' la 
Asunción corporal de Maria a los cielos. 

La dilicultad era la analogia, simple analogia, no univo- 
cidad, entre la resurrección de Maria y la de Crísto, analo¬ 
gia que no exige en Maria la anticipación existente en la 
resurrección de Cristo. 

La dificcltad. —Decía en sustancia el objetante: i<El 
argumento tornado del Protoevangelio o del principio de aso- 
ciación se basa en una analogia entre el triunfo de Cristo 
y el de Maria Mbre la muerte. Ahora bien, la analogia, 
como que entrana no sólo parcial semejanza, sino también 
parcial diversidad, permite suponer que el triunfo dc Maria, 
parcialmente diverso del triunfo de Cristo, pudo muy bien 
no induir la resurrección anticipada. También. en efecto, 
nuestra resurrección final guarda analogia con la de Cristo, 
y, sin embargo, no es, como ésta, anticipada. Luego el ar¬ 
gumento no es del todo conduyente.» 

i Vale semejante objeción ? 

Obsesvaciones previas a la solución. —^Antes de inten¬ 
tar la solución adecuada y positiva de la dificultad sou ne- 
cesarias algunas observaciones. 

Ante todo, la dificultad, si algo probase, obstaría no so- 
lamente a la inclusión formal implicita de la resurrección 


anticipada de Maria en las fuentes de la revelación, sino 
también a su inclusión meramente virtual, lo cual es centra 
el coinún sentir de los teólogos. Probaría, por tanto, dema- 
siado. Y qv,od nimis probat... 

El objetante no predsó su manera de eníender la ana¬ 
logia, si como proporcionalidad o como atribución, lo cual 
entorpece 0 dificulta notablemente la solución. Aumenta la 
dificultad de una solución expedita la necesidad de atener^ 
a las propiedades que todos reconocen en la analogia, sin 
poder utilizar las teorías particulares propias de cada escue- 
la. De éstas serà fuerza prescindir, sin caer, por otra parte, 
en la imprecisión del objetante. Conviene tener presentes 
estas dificultades metódicas, que no se han de confundir con 
el valor de la dificultad teològica que puecla liaber. 

Hay que recordar también que la analogia, al convertir- 
se en principio mariológico, no es pròpia y formalmente prin¬ 
cipio demonstrativo, sino màs bien principio orientador y 
aun limitativo. Al intervenir ia analogia en la explicación 
de alguna prerrogativa de Maria, no es propiamente el titulo 
en que estriba la denominación común a Maria y a Cristo, 
sino màs bien el tope que lo limita. El titulo que motive la 
denominación común serà la divina raaternidad, la solida- 
ridad, la rccirculación, la asociación, la transcendència sin¬ 
gular o la conveniència; pero no la analogia, que es un 
coeficiente restrictivo del titulo. Semejaiite distinción es 
capital, desde el panto de vi.sta dialéctico. Si la analogia 
fuera el verdadero motivo de la resurrección anticipada de 
Maria, de ella habría de seguirse positiva y uecesariamente 
la anticipación; si, en cambio, es simplemente una modali- 
dad limitativa, basta que, negativamente, se pruebe que la 
analogia no obsta a dicha anticipación. 

Por fin, es necesario formular, esquemiticamente, el ar¬ 
gumento con que se intenta probar la resurrección anticipa¬ 
da de Maria. El principio demonstrativo no es simplemente, 
como parcció entenderlo cl objetante, la comunidad de triun¬ 
fo de Maria con Cristo en la victorià sobre la muerte, sino 
la plenaria y total comunidad o participación de Maria en 
tal victorià como comprincipio activo. Si fuera la simple 
comunidad, como lo es la nuestra en la misma victorià, no 
postularia necesariamente la resurrección anticipada, como 
tampoco postula la nuestra ; pero si la participación de Ma¬ 
ria es plenaria y total y es. ademàs, a titulo de comprinci- 
pio activo de la reparación, existen en la participación de 
Maria dos modalidades, que la distiaguen esencialmente de 
la nuestra. De la participación de Maria así modalizada es 
de donde derivan los mariólogos la resurrección anticipada 
y la Asunción corporal de Maria a los cielos. i Contra el 
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argum^to «í fonnulado conserva algún valor el pnncipiò 
de analogia? Es lo que conviene estudiar. 

SOLUCIÓN NEGATIVA,—Aunque, por lo dicho, la dificultad 
queda ya negativamente rcsuelta, no serà inútil ensayar 
una solución màs directa, aunque negativa todavía. 

La analogia no exige la negadón de la resurrección an¬ 
ticipada. La analogia exige, sin duda, alguna limitación en 
la Victoria de Maria sobre la muerte, si se la compara con la 
Victoria de Cristo; pero ni se probó ni puede probarse que 
semejante limitación sea forzosamente la negación de la an- 
ücipacion. Puede ser limitada bajo otros muchos conceptos 
La resurrección de Maria es parcialmente diversa de la de 
Lnsto; nia.s puede serio de muchas maneras. sin que se 
meiioscabe la anticipación. 

De dos maneras puede concebirse la analogia entre la 
resurrección de Cristo y la resurrección de Maria • como 
propoi-aoiialidad o como atribución. Si se concibe como pro- 
porcionalidad, puede fonnularse de esta o de semejante ma¬ 
nera : lo que es la resurrección de Cristo a la divina filia- 
cion eso habrà de ser proporcionalmente la resurrección de 
Maria respecto de la divina maternidad. Ahora bien, la re¬ 
surrección anticipada, concedida también a otros (Mt 27 
52-53}, no es un privilegio tan excelso que supere la exce^ 
lencia (casi infinita) de la -divina maternidad. Recuérdese 
aquel dicho de San Efrén : «Virgo est et mater : et quid- 
nam non est.» (ed. Laniy, 2, 520). Serà menos gloriosa de 
muchas maneras, serà posterior cronológicamente a la de 
Cristo, con lo cual queda plenamente verificada la limi- 
tacion impuesta por la analogia; mas no por esto deberà 
necesariamente relegarse al fin de los siglos. Aunque infi- 
nitamente inferior al Hijo de Dios, la Madrc de Dios es 
inconiparablemente superior a los simples siervos de Dios, 
La divma maternidad es no sólo raíz, sino- también medida 
de todas las prerrogativas de Mana. Si la Madre de Dio.s 
ocupa la ciraa de la pura creación, cimeras deben ser iguaí- 
mente todas sus prerrogativas. Y lo que se dice de la divina 
maternidad debe igualmente decirse de su plenaria asocia- 
ción a la persona y a la obra del Redentor como comorincioio 
activo de redención. 

Si, en cambio, se concibe como atribución, la analogia 
entre Cristo y Maria se verifica plenamente reconociendo 
que la resurrección anticipada de Cristo es principal y por 
derecho propio fa se), mientras que la de Maria es secun¬ 
daria, por privilegio y con dependencia respecto de la de 
Cristo (ab alio); pero semejante inferioridad no suprime la 
anticipación privilegiada en resucitar, con tal que la misma 
anticipación se reconozca como derivada y dependiente de 
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Cristo. Y esta diversidad, anàloga a la que distingue el ser 
creado del Ser increado, es mucho màs esencial y radical 
que la diversidad cronològica que introducía el objetantc. 
Mayor verificativo de la analogia es la profunda diversid-id 
en el origen y modo de poseer la resurrección anticiíiadn 
que la distancia o separación cronològica de mil siglos ín- 
terpuestos. 

Solución positiva. —Pero la diversidad, siempre parcial, 
no suprime la semejanza, que, si bien parcial, no es menos 
esencial a la analogia, ya se conciba como proporcionaL ya 
como atributiva. La semejanza, si no es de proporcionalidad 
puramente metafòrica 0 de atribución meramente extrínseca, 
como evidentemente no lo es la que media entre Cristo y 
Maria en la resurrección, debe hallar.se en amhos analoga- 
dos en lo que tiene de esencial. Esta semejanza. en nuestro 
caso, consiste en que tanto Cri.sto como Maria obtienen ple¬ 
na y total victorià sobre la muerte, como principio activo de 
la reparac’ón 0 redención. En consecuencia, como esta do¬ 
ble modalidad postula en Cristo la resurrección anticipada, 
por la misma razón la postula igualmente en Mnría. No hay 
analogia que destruya esta exigencia intrínseca del principio 
activo de la redención a la prioridad cronològica de la re¬ 
surrección. Por donde la analogia, si en lo que tiene de 
diversidad no obsta a la resurrección anticipada de Maria, 
on lo que tiene de semejanza, positivamente la postula. Con 
lo cual el principio de analo.gfa, en vez de dificultad contra 
la resurrección anticipada de Maria, se convierte en argu¬ 
mento positivo que la demue.stra. 

Lo que exigen lo.s principios lo confirman los hechos. 
Citaremos algunos por vfa de ejemplo. 

La capitalidad del Papa cs puramente anàloga a la capi- 
talidad de Cristo. Pero la profunda y esencial diversidad en¬ 
tre ambas capitalidades no obsta a que la del Papa sea prò¬ 
pia y verdadera y, por así decir, dentro de su esfera, coex- 
tensiva con la de Cristo. Hermosamente lo dijo San León 
Papa, qiiien introduce a Cristo hablando asi con San Pedro : 
«Cum ego sim inviolabilis petra..., tamen tu quoque petra 
es..., ut, quae mihi potestate sunt propria, sint tibi mecum 
pariícipatione communia» (ML 54,150. 43 ®) • E) diverso titu¬ 
lo en poseer la capitalidad, que es en Cristo de derecho pro- 
pio {((inibi potestate sunt proprian), en Pedro de simple par- 
ticipación («sint tibi mecum participatione communia»), no 
itnpide que donde llega la capitalidad, Uegue igualmente la 
autoridad en ella radicada; màs aún, la radicación de la 
autoridad en la capitalidad, positivamente exige que la auto¬ 
ridad sea coextensiva con la capitalidad. 
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Otro ejemplo toca més -de cerca a lo que ahora tratamos. 
La total exención de pecado en Maria es solamente anàloga 
a ]a impecabilidad de Cristo. Por una v otra parte parcial 
diversidad y parcial semejanza; diversídad en el titulo, se- 
raejanza en la extensión. Motivo de la impecabilidad de 
Cristo es, ademús de su divina filiación, su plena victorià 
sobre el pecado; motivo anàlogo de la impecabilidad (o, si 
se quiere, impecancia) de Maria es, ademàs de su divina 
maternidad, su participación en la victorià de Cristo, con 
quien forma el principio adecuado de la reparación. Pero esta 
diversidad en el titulo de la impecabilidad no obsta a la se¬ 
mejanza y aun identidad en el efecto o hecho de la total 
exencion de pecado. Si no de derecho, sí de hecho, tan sín 
r^cado estuvo Maria como Cristo; y esto por la misma razón, 
sí bien anàloga, de participar en la plenaria victorià del 
pecado como compríncipio de su reparación. 

La paridad entre la exención de todo pecado y la resur 
rrección anticipada no sólo es perfecta, sino que entrana 
una conexión intrínseca, que merece senalarse. La victorià 
de Maria, lo mismo que la de Cristo, fué igualmente sobre 
el pecado y sobre la muerte : victorià total, victorià de la 
que era compríncipio de su reparación. Por consiguiente, 
como semejante victorià lleva necesariamente a la total exen- 
cíón de pecado, lleva por el mismo caso al triunfo total y 
aplastante sobre la muerte. Màs aún, en Maria, lo mismo que 
en Cristo, como lleva a la total exención del pecado, llevaria 
igualmente a la total exención de la muerte, es decir, a la 
iniuortalidad, como lleva a la impecabilidad, de no ser la 
muerte precisamente la reparación del pecado. Sí «per pec- 
catum mors», también «per mortem peccati reparatio». Esta 
fué en Maria, no menos que en Cristo, la razón profunda de 
su muerte. Pero también en Maria, lo mismo que en Cristo, 
una vez cumplida esta dolorosa función redentiva, recobra- 
ba toda su fuerza su total victorià sobre la muerte; victo¬ 
rià que, si no impedia la muerte pasajera, era absolutamente 
incompatible con el estado de muerte y con la corrupción 
del sepulcro. Cumplido el oficio de la muerte redentora, a 
ella debía seguírse imperiosamente, inmediatamente, la re- 
surrección anticipada, sin la cual no hubiera sido plenaria 
y completa la victorià sobre la muerte. En Maria no menos 
que en Cristo. Con esto queda completamente desvanecida 
la difiailtad que se tomaba del caràcter analógico de la re- 
surrección de Maria respecto de la resurrección de Cristo. 
Semejante analogia, atentamente estudiada, no sólo no im- 
pide, sino que, antes bien, positivamente implica o postula 
la resurrección anticipada de María. 


CoNCLUSiÓN.—Es digno de recordarse que en toda la 
Asattiblea Mariana de Montserrat, tantas veces como se trajo 
a colación el Protoevangelio, nunca se puso en duda ni la 
identificación de la Mujer con María ni el principio de aso- 
ciación en él basado ; en cambio, repetidas veces se discutió, 
no sin calor, sobre la inclusión virtual o formal implícita 
de la Asunción corporal de María, en lo cual bubo alguna 
confusión, Y sólo al fin, como hemos apuntado, se puso en 
tela de juicio la legitimidad de la inclusión (formal o vir¬ 
tual} apelando al principio de analogia. También en esto 
hubo cierta confusión, como hemos proenrado declarar. Tal 
vez no se enfocó bien ni la tendencia del argumento asun- 
cionista ni el valor peculiar del principio de analogia. La 
inclusión se deriva (o se hace explicita) no del simple hecho 
de la asociación de María a la victorià de Cristo sobre la 
muerte, sino de su plena y total participación en esta victorià 
como compríncipio de la reparación humana. Así enfocada, 
la participación de María, total y activa, se diferencia radi¬ 
cal y esencialmente de la nuestra, que no es tan plena y es, 
ademàs, meramente pasiva. Por esto nuestra resurrección 
corporal sólo tendrà lugar al fin de los siglos, mientras que 
la de María fué privile.giadamente anticipada. Y a e.sta anti- 
cipacíón no obsta el principio de analogia, que màs bien po¬ 
sitivamente la reclama. 


§ 4 . Eminència 

fiegún el principio llamado de eminencia, toda gracia o 
prerrogativa concedida a los siervos de Dios, con mayor razón 
hubo de concederse también, a lo menos de una manera emi- 
nente, a la Madre de Dios; o bien, todo favor, fruto de la re- 
dención, otorgado a los ledimidos, con mayor razón hubo 
también de otorgar.se a la Corredentora. Se trata, por su- 
puesto, de gracias y favores que no desdigan de su condición 
y de sus funciones maternales y corredentivas. Ahora bien, 
según San Mateo, a la muerte del Salvador, «los monuraen- 
tos se abrieron, y muchos cuerpos de los santos que descan- 
saban resucitaron, y saliendo de los monumentos después 
de la resurrección de Jesús, entraron en la santa ciudad y 
se aparecieron a muchos» (Mt. 27. 52-57)- El sentido obvio 
del relato evangélico da a entender, y así lo entienden la 
mayoría de los intérpretes, que se trata de una verdadera re- 
surrección a vida inmortal. Se ha concedido, pues, a algunos 
santos el privilegio de una resurrección anticipada. Y como 
no existe razón alguna para negar este privilegio a la Madre 
de Dios, es razonable conduir que también a María se con- 
cedió el favor de resucitar anticipadamente. 
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Hs un hecho que en la Iglesia no se veneran ni se cono- 
cen rehquias del cuerpo de Maria, Si Maria no hubiera ya 
resucitado, sus reliquias deberían conocerse y recibir los ho¬ 
nores que se tributan a las reliquias de los santos. Por tanto, 
si de hecho no se veneran es porque no existen, Y no exis- 
ten porque Maria resucitó. Merece consignarse que en la an- 
tigüedad cristiana no se mencionan reliquias del cuerpo de la 
Virgcn. Y cs tanto niàs notable este hecho cuanto raayor era 
el prurito de recoger reliquias sagradas, no siempre auténti- 
raanifiesto de la creencia universal de que Maria 
había resucitado. De no ser así, los que recogieron y con¬ 
servaren las zapatillas de Gamaliel o de Nicodemo no hu- 
bieran andado rezagados en recoger y conservar las preciosas 
rehquias del santísiïno cuerpo de la Madre de Jesús. 


§ 5 - Conveniència 

Si es facil abu.sar del principio de conveniència o con¬ 
gruència fingiendo conveniencias puramente imaginarias, no 
es discreto proscribir su uso razonable. Es punto de sensatez 
7 sano criterio. Dos cosas sabemos con certeza ; que la razón 
de conveniència es la lev con que Dios se rige en su gobier- 
no, y que, por lo que a Maria se refiere, Dios anduvo generoso 
y manirroto acumulando inercedes sobre mercedes. En este 
doble_ supuesto, siempre que se trate de una sòlida conve¬ 
niència que no ofrezea inconveniente alguno, es no sólo 
piadoso, sino también razonable, suponer que Dios la tuvo 
por buena y que conforme a ella favoreció a su bendita Ma- 
dre. Y nadie podrà negar que, mientras la corrupción sepul¬ 
cral del cuerpo de Maria repugna al sentir cristiano, en 
cambio, la resurrecciòn a vida inmortal parece cosa conve- 
nientísima y en perfecta harmonia con la augusta dignidad 
de la Madre de Dios y con la providencia de favor y de 
excepción que Dios tuvo a bien guardar con su Madre san- 
tisima. Esta razón de conveniència, màs bien que otros ar¬ 
gumentes màs científicos, es la oue generalmente mueve al 
pueblo cristiano a creer en la gloriosa Asunción de Maria en 
cuerpo y alina a los cielos. Y el pueblo cristiano, guiado y 
raovido por el Espíritu Santo, no yerra en sus apredacio- 
nes sobre las verdades de la fe. 
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CAPÏTüLO n 

LA ASUNCIÓN DE MARIA, RADICADA EN LA 
DIVINA MATERNIDAD = 

Introducciòn. —En la Asamblea celebrada en Montse¬ 
rrat durante el agosto del pasado afio 1946 por la Sociedad 
Mariológica Espanola se trató ampliamente, bajo todos sus 
aspectes, de la Asunción corporal de Maria a los cielos. En¬ 
tre los argumentes que a favor de esta verdad se adujeron, 
uno fué el de la divina maternidad. Pero mientras en la dis- 
cusión de otros argumentes hubo general acuerdo, en cambio, 
al tratarse de la divina maternidad, se produjo cierta dis¬ 
crepància en la apreciación de este argumento, que unos 
consicleraron apodíctico, otros simplemente probable. Este 
argumento precLsamente es el que ahora deseamos estudiar 
y aquilatar. Tres motivos nos inducen a ello : primero, el 
legitimo deseo de estudiar a fondo este argumento, que en- 
tonces pareció discutible, o por lo menos fué seriamente 
discutido i segundo, la importància sltma de la divina ma- 
ternidad, que es no solamente la principal prerrogativa de 
Maria, raíz y origen de todas las demàs, sino también el 
primer principio 0 axioma primario de toda la Mariología; 
tercero, porque si de nuestro estudio resulta ser apodíctico 
y decisivo el argumento de la divina maternidad, que enton- 
ces pareció discutible, indirectamente quedan corroborados 
los demàs argumentes a favor de la Asunción, que entonces 
parecieron evidentes, decisivos e indiscutibles. Es obvia esta 
conclusión : si tan poderoso es el argumento discutible, i cual 
serà la fuerza de los indiscutibles? 

Para no divagar es menester tener bien. presente y £jo 
el punto esencial y central de nuestra argumentación. Serà 
una comparación 0 cotejo entre los dos extremos : la Asun¬ 
ción y la divina maternidad de Maria. Sólo así podrà apre- 
ciarse debidamente la estrecha conexión que entre ambos 
existe. Se pregunta, pues: icuàl es la conexión entre la 
Asunción y la divina maternidad? íEs tal esta conexión 
que la divina maternidad exiia, postule, entrane, implique 

Cf. Lüis Colomes, O. F. M., La tmternidad divina y la perfecta 
asociación de Maria a Jesucristo, funiiamento de la Asunción, en Es¬ 
tudiós Marianos. 6, 235-262. Crisósiomo de Pamplon.a, O. F. M. C., 
La Asunción liasada cn los grandc's privilegies mananos, ibid., 
6, 263-280. 
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nec^sariameute la Asunción de Maria a los cielos? i Afirmar 
la divma maternidad es afirmar iraplicitamente la Asunción? 

Lonviene también precisar con toda exactitud tjué en- 
tendemos ahora por Asunción. Generalmente, al hablar de la 
Asunción, suele presuponerse la muerte de Maria y su an- 
ticipada resurrección. Ahora en nuestra argumentación pres¬ 
cindirem^ de la muerte y de la resurrección de Maria, aun- 
que, dicho sea de paso, las consideramos absolutamente 
ciertas; sólo considerareinos el estado definitivo de su glorifi- 
cación, consumada en los cielos. Según esto, al hablar de la 
Asunción de Maria decimos que Maria actualraente posee 
ya la glonficación consumada y perfecta, ea cuerpo y 
cual la gozaran eternamente los justos después de la resu¬ 
rrección universal al fin de los siglos. 

Esto supuesto, vamos ahora a examinar si la Asunción 
así entendida, se halla implícitamente contenida en la divina 
0 mótodo que seguiremos es muy sen- 
allo. Tomareraos como base o punto de partida el argumento 
cual suele comúnmente proponerse, y así formulado, esami- 
iiaremos su valor probativo. Luego tratareinos de investigar 
màs profundamente los constitutivos de la divina maternidad, 
para ver si existen en ella otros rasgos o elementos, ge¬ 
neralmente no tornados en considcración, y que tal vcz pos¬ 
tulen 0 exijaii mis eficazmente la Asunción. Esta conside- 
racion màs comprensiva de la divina maternidad darà ori¬ 
gen a una serie de argumentos nuevos, cnyo resultado serà 
tal vea contemplar la Asunción corporal de Maria sólidamen- 
te arraigada en su divina maternidad. 

El argumento común, cual suele formularse, estriba en 
dos principios. Por una parte, la divina maternidad es raiz 
y principio de todas las prerrogativas de Maria; consiguien- 
t^ente también, de su glorificación, Por otra parte, siegón 
el Uamaclo principio de conveniència, hay que atribuir a Ma¬ 
ria todas las prerrogativas que convieneii con su dignidad 
de Madre de Dios, y tal es la glorificación consumada en 
cuerpo y alma. Y crece la fuerza de este argumento si se 
considera la dignidad, ca cierto modo infinita, de la divina 
maternidad, con la cual se ajusta perfectamente la glorifi- 
cación consumada, así como, por el contrario, choca violen- 
tamente la corrupción sepulcral o la inèrcia cadavèrica. 

Tal es el argumento que en Montserrat pareció discutible. 
Todo él, en definitiva,_ se basa en el principio de convenièn¬ 
cia. Ahora bien, se objetó, la conveniència es algo ambigiio, 
que puede tener dos sentidos esencialmente diversos : el de 
simple congruència y el de verdadera necesidad lògica, Su- 
puesta esta distinción, todos reconocieron que de la divina 
maternidad se deduce la Asunción por via de buena con- 


LIB. III.—RAZÓN TEOLÒGICA 


217 


gruencia, mas no todos adraitieron que en semejante deduc- 
ción interviene verdadera necesidad lògica, condición ne- 
cesaria para que el argumento pueda considerarse como 
apodíctico. 

No nos intcresa ahora decidir quiénes tenfan razón: si 
los que vieron en la divina maternidad una buena razón de 
congruència a favor de la Asunción o los que la consideraron 
como razón decisiva; para nuestro objeto, basta consignar 
el hecho : que el argumento derivado de la divina materni¬ 
dad, cual suele proponerse, da margen a una razonada dis- 
cu.sión y a serias dificultades. Pero, decimos, i es que no hay 
algo màs, mucho màs, en la divina maternidad? jNo habrà 
en ella algunos rasgos, elementos o propiedades que impoii- 
gan la necesidad lògica en la deducción? Es lo que ahora 
nos toca examinar. 

Aun antes de entrar en un anàlisis màs profundo de la 
divina maternidad, de.scubrimos en ella dos rasgos o propie¬ 
dades, que tal vez ya excedan los limites de una simple con¬ 
gruència. 'l'ales son ; i) la ley de la proporción entre las 
prerrogativas marianas y la divina maternidad, de la cual 
se derivan ; 2) la posición transcendente de la Madre do 
Dios. 

La ley de la proporción. —La divina maternidad es 
EO ya solamente principio 0 raiz de todas las prerrogativas 
marianas, sino también su mediàa. Así lo exige la ley de 
la divina providencia y la naturaleza misma de las cosas, 
en las cuales, siempre y constantemente, lo que es princi¬ 
pio y raiz de las propiedades 0 cualidades que distinguen 
una 'cosa, es también su medida o principio de conmensu- 
ración; es decir, es principio no sólo cualitativo, sino tam¬ 
bién cuantitativo. A la escala de los sercs corresponde, pro- 
porcionalmente, la escala de sus propiedades o cualidades. 
Basta para convencerse de e.sta ley abrir los ojos. A los se- 
res materiales acompanan o corresponden propiedades pu- 
ramente materiales; a los seres vivientes, propiedades y 
funciones vitales; a los seres sensitives, actiyidades sensi- 
tivas; a los seres intelectuales, cualidades incomparable- 
mente superiores, cuales son las de inteligencía y libertad; 
a los seres naturales, propiedades puramente naturales; a 
los seres sobrenaturales, propiedades sobrenaturales; al Ser 
divino, propiedades divinas. 

tConsecuencia de esta ley?, Luego evidentemente, por 
necesidad lògica, al ser de la divina maternidad correspon- 
den propiedades del mismo orden, tales que guarden pro¬ 
porción con ella, que estén a su altura, que no desdigan o 
disuenen de ella. Consiguientemente, la glorificación celes¬ 
te de Maria debe ser tal, que guarde proporción con su 
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dignídad de Madre de Dios. Ahora bien, {guardaria esta 
proporción una glorificacióii imperfecta o incompleta que 
Uevase aneja la corrupción sepulcral o la momificación ca¬ 
davèrica? No nos fijemos ahora solamente en la disonancia 
estridente entre semejante glorificación y la dignídad, en 
cierto modo infinita, de la divina maternidad; recordemos 
solamente la ley matemàtica de k proporción o coninensu- 
ración. Sabemos que esa glorificación incompleta es la que 
corresponde ahora a los justos en general. Medíando una 
distancia casi infinita entre la dignídad de los justos comu¬ 
nes y la de la Madre de Dios, es de necesidad lógica atri¬ 
buir a la Madre de Dios una glorificación que exceda in- 
meiïsainciite a la de los justos ordinarios, Luego, finalmente, 
es no solo conveniente o congruente, sino absolutamente 
necesario de toda necesidad, atribuir a la Madre de Dios, 
en razón de su divina maternidad, una glorificación casi 
infinitamente superior, que no sea siinplcmente la común 
a los^ justos ordinarios. Y tal es la glorificación consuma¬ 
da ; única que no solo e.stà a la altura de la divina mator- 
nidad o està a tono con ella, sino única que curaple la ley 
providencial de la medida proporcional, 

POSICIÓN TRANSCHNDENTE DE LA MaDRE DE DiOS —La 
dmna maternidad coloca a Marfa en una posición transcen- 
dente, en virtud de la cual, según la expresión feliz y lu- 
minosa de Snn Aiberto Magno, es «una súper omnesa, ella 
sola sobre todos los demàs. Supereminencia o supremacia 
por una parte, singuloridad o unicidad por otra : tales son 
los dos constitutivo.s esenciales de la kansceadencia de Ma¬ 
ria. Ella sola forma categoria o coto aparte, incomparable- 
mente superior a todo el universo creado, Combinado este 
principio mariológico de la transcendència con la ley ante.s 
seàalada de la medida o conmensuración proporcional, la 
consecuencia es evidente : que, como es transcendente la di¬ 
vina maternidad, igualmente transcendentes deben ser to- 
das las propiedades que de eUa dimanan; todas, por tanto, 
igualmente supereminentes y singulares. Y una de estas 
prerrogativas mariana.s es su glorificación celeste. Consí- 
guientemente, también la glorificación celeste deberà ser 
en Maria «una super omnes)i, singular y supereminente. 
{Lo seria la glorificación deficiente, la sola glorificación 
del alma sin la glorificación del cuerpo? Pero semejante 
glorificación incompleta ni es supereminente ni es singular 
o única; es la glorificación común a los justos ordinarios, 
aun al último de los justos. Luego no es tal la glorifica¬ 
ción celeste, que debe ser transcendente, de la Madre de 
Dios. Tal es, por el contrario, la glorificación consumada 
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en cuerpo y alma, única que corresponde proporcionalmen- 
te a la posición transcendente de la Madre de Dios. 

Conclusión de lo dícho hasta ahora: la consideración 
de estas dos notas características, la ley de la conmensura¬ 
ción proporcional y el principio de la transcendència, mo¬ 
difica sustancialmente el argurcento vulgar a favor de la 
Asunción, propuesto al principio. En virtud de estas dos 
notas características de la divina maternidad, lo que era 
tal vez simple congruència se ha coiivertido en verdadera 
necesidad lógica. Podemos, por tanto, conduir, sin màs, 
que el argumento a favor de la Asunción derivado de la 
divina maternidad, no es un argumento solamente proba¬ 
ble, sino un argumento absolutamente apodíctico y decisivo. 

Pero estamos todavía muy lejos de haber agotado todas 
las posibílidades lógicas de la divina maternidad; aun sin 
entrar todavía en el fondo del misterio, son posibles nue- 
vas precisiones y nuevas razones, no menos poderosas. 

Hasta aquí hemos considerado la proporción, por así de- 
cir, cuanlitativa entre la Asunción y la divina maternidad; 
{existe también entre ambas proporción cualüalivcif No es 
ociosa esta pregunta, porque podria haber ciertas cualida- 
des 0 propiedades que, aun siendo de orden inferior, no 
deberían tal vez atribuirsc a la Madre de Dios, por no cua- 
drar o decír bien con la índole de la divina maternidad. {Es 
de este género la glorificación consumada? 

No es menester discurrir mucho para ver que en la glo¬ 
rificación consumada no puede senalarse rasgo alguno que 
desdiga o disuene en lo màs mínimo de la divina materni¬ 
dad. Y ya esto bastaba para nuestro objeto. La sola ausen- 
cia de disonancia, si no constituye un nuevo argumento 
en favor de la Asunción, es por lo menos sufidente para 
dejar en fíie e intactos los ar^mentos precedentes. 

Pero hay màs. La glorificación consumada, no solamen¬ 
te no desdice de la divina maternidad, antes cae entera- 
mente dentro de su esfera, sigue sus mismas directrices, 
es como una prolongación de dertas propiedades a ella in- 
herentes, Y si as! es, no sólo no se desvirtúan los argu¬ 
mentes anteriores, antes bien crece incomparablemente su 
valor demonstrativo. Preguntamos, pues: {existen especia- 
les afinidades entre la glorificación consumada y la divina 
maternidad? Esto es lo que ahora hay que investigar. 

La glorificación consumada no es otra cosa que la vida 
bíenaventurada del alma comunicada al cuerpo. Està, por 
tanto, constituïda por dos propiedades esenciales: la vida 
y la corporaliiad. Ahora bien, estas dos propiedades de vida 
y corporalidad son intrínsecas y esenciales a la divina ma¬ 
ternidad. Veàmoslo. 
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Maternidad y vida. —La matemidad no sólo es pròpia 
de los seres vivientes, no sólo es un acto vital, no sólo es, 
en cuanto generación, el màs noble de los actos vitales en 
la mujer, sino que es, ademàs, producción de un nuevo ser 
viviente, transfusión de la pròpia vida y producción de una 
vida nueva. En el mundo humano no hay matemidad sin 
vida, ni vida sin matemidad. Matemidad y vida son dos 
términos homogéneos, estrechamente afines, Por el contra¬ 
rio, matemidad y muerte se oponen, se repelen mutua- 
mente. 

Vida, esencial a la glorificación consumada; vida, igual- 
mente esencial a la matemidad; jquién no ve con ello la 
estrecha afinidad entre la matemidad y la glorificación con¬ 
sumada? Semejante glorificación, goce de la vida, lejos de 
ser contraria a la divina matemidad o simplemente hete- 
rogénea, es màs bien como una derivación o prolongación 
de la vitalidad inhcrente a ella. En cambio, la corrupción 
sepulcral sería la extinción de la vitalidad maternal. 

Esta conexión esencial, basada en la vida, entre los dos 
extremos que estudiamos, refuerza notablemente la ley de 
la conmensuración proporcional, antes senalada. La propor- 
ción se da entre dos extremos, no ya dispares, sino homo¬ 
géneos y afines, que se reclaman recíprocamente; nueva 
razón por la cual cabe afirmar que la Asunción està radi¬ 
cada en la divina matemidad. 

Maternidad segòn la carne. —Xal es la divina matemi¬ 
dad, segdn la expresión del Concilio de Èfeso (Denz., 113- 
124): matemidad según la carne del Verbo hecho came. 
En efecto, la divinidad de Jesu-Cristo, existente desde toda 
la eternidad, no fué engendrada por María; el alma de 
Jesu-Cristo, puramente espiritual,-fué directamente creada 
por Dios: sólo el cuerpo 0 la carne de Jesu-Cristo fué el 
término formal y directo de la generación de María. Por 
la generación virginal, María, de su pròpia carne, comu- 
nicó la carne al Hijo de Dios hecho hombre. Si San Juan 
dijo que «el Verbo se hizo carne» (i, 14), si San Pablo ana- 
dió que «compartió con nosotros la sangre y la carne» 
(Hebr. 2, 14), con razón el Concilio de Éfeso calificó la di¬ 
vina matemidad de maternidad según la carne. Y si así 
es, si la came es la esfera pròpia y el elemento distintivo 
y característico de la divina matemidad, razón es que las 
prerrogativas derivadas de la divina maternidad se extien- 
dan hasta la came. Seria un absurdo suponer que la came 
quedaba excluída de las prerrogativas propias de la divina 
matemidad, que es según la carne. 

Las consecuencias de estos principios saltan a la vista. 
La glorificación consumada tiene como elemento distintivo 
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y característico precisamente la participación del cuerpo o 
de la carne en la vida bienaventurada. Luego la Asunción 
corporal se verifica precisamente en lo que es característico 
de la divina maternidad. Por consiguiente, si la glòria ce¬ 
leste de María es una derivación de la divina matemidad, 
en la carne ha de consumarse la glorificación, como en la 
carne se realiza la maternidad. El fruto y la raíz deben co- 
rresponderse. Si en la raíz hallamos la carne, la carne igual- 
mente ha de hallarse en el fruto. Si de la Concepción In- 
maculada se deduce también la Asunción corporal de Ma¬ 
ria, pero de muy diferente manera. La inmunidad de pe- 
cado y la Asunción son de diverso orden : espiritual la una, 
corporal la otra. Ademàs, la conexión entre ambas es pu¬ 
ramente extrínseca. En cambio, divina maternidad y Asun¬ 
ción son de un mismo orden, corporal; y la conexión de en- 
trambas es intrínseca. En suma, corporal o según la carne es 
la divina maternidad; corporal, por tanto, o según la came 
debe ser la glorificación celeste, de ella derivada. 

Recojamos en pocas palabras el resultado de todo lo di- 
cho. La Asunción, como derivada de la divina matemidad, 
debe' ser proporcional a su dignidad casi infinita; debe ser 
algo supercminente y único, debe ser vida bienaventurada 
según la came. El conjunto de todos estos rasgos entrana 
una necesidad lògica en la derivación, no una simple con¬ 
gruència, 

Pero hasta aquí nos hemos quedado en la superfície del 
misterio; procurenios, en lo posible, penetrar en sus pro- 
fundidades abismales. 


Relaciones trinitarias de la divina maternidad 

Hemos hablado de la dignidad casi infinita de la divi¬ 
na maternidad.. Es cosa fàcil repetir maquinalmente esta 
atrevida fórmula, iniciada por Santo Tomàs y redondeada 
por Cayetano y Suàrez; ya no lo es tanto comprender su al- 
cance. Para lograrlo de alguna manera, para poder apre¬ 
ciar toda la alteza y transcendència de la divina matemidad, 
hay que subir a los principios supremos. 

Existen dos raundos; el divino y el humano: la ado¬ 
rable Trinidad y el universo creado, que es, a par de Dios, 
como gotita de rocío. Ambos mundos tienen un mismo prin¬ 
cipio : Dios Padre; ambos son fruto y producto de su in¬ 
finita fecundidad y actividad, emanación 0 efecto de la ple¬ 
nitud de su infiníto ser. Dios ama el orden, la harmonia, 
la unidad. Por esto, toda la creación, la invisible y la visi¬ 
ble, quiso recapitularia, unificaria en el hombre, nudo rais- 
terioso del espíritu y de la matèria. Pero esta raaravillosa 
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unídad no satisfizo a Dios, que, si era su causa, quedaba 
fuera de eUa. Qnería mayor unidad todavía; màs compren¬ 
siva a_ la vez y inàs estrecha; no ya el abrazo de toda la 
creación en el honibre, sino el abrazo de todo cuanto existe, 
de Dios y de la creación, en el Dios-hombre. De ahí la én- 
carnación del Hijo de Dios ; empalmc, acoplamiento, con¬ 
vergència, recapitulación del mundo divino y del inundo 
humano; obra maestra, maravilla suprema de la sabiduria, 
del amor, de la potencia de Dios. 

Pero intervino el pecado del hombre, ia ruina de la hu- 
mantdad, cl trastorno consiguiente del universo entero. 
i Quedarà con esto desconcertada la sabiduria de Dios en- 
fnado su amor, paralizada su potencia? Según la genial 
concepción de Suàrez, parece como que Dios aguardaba el 
pecado del hombre para liacer mayor alarde 'de sabiduria, 
mayor derroche de amor, mayor ostentación de potencia. 
El plan de la recapitulación universal se transformó en plan 
de restauración, de reparación, de rehabilitación. La en- 
caraación es la obra de la saiud humana. Noteraos el tri¬ 
ple aspecto de esta saiud: soteriológico, cristológico, tri- 
nitario. Esta saiud os la reparación y recapitulación univer¬ 
sal ; su base y su iniciación es la encarnación, con que se 
constituye la persona del Hombre-Dios, nuestro Senor Jesu- 
Cristo; la constitución del Hombre-Dios tiene, a nuestro 
modo de entender, ciertas repercusioues en el seno mismo 
de la augusta Trinidad. 

4 En la realizacínn de estos adorables misteriós, qué par- 
te corresponde a Maria ? i Qué papel le ha sido asignado por 
la libre voluntad de Dios ? La intervención de Maria en esta 
ejecución de los consejos divinos, intervención singular x- 
única, eficaz y decisiva, es la que nos permitirà vislumbrar 
la incomparable gtandeza de la divina maternidad. En po- 
cas palabras puede decirse, mas fàciles de formular que dv: 
comprender: Mai‘fa es la Mediadora de la reparación, la 
generadora del Dios-hombre, la que, según nuestro modo 
rudo de entender, parece como que diera a la misma Tri¬ 
nidad su constitución definitiva. Porque si la obra de Dios 
c.s reparación del hombre, restauración del universo, reca¬ 
pitulación de todo cuanto existe, Maria íué la gran Media- 
aora de esta obra, el àrbitro en cuyas manos puso Dios la 
realización de sus consejos etemos, la que con su asenti- 
miento consciente y libre puso en movimiento toda la obra 
de la saiud. Y .si el autor de la saiud es el Hijo de Dios, 
que se hace Hijo del hombre, Maria es la Madre del Dios- 
hombre, del Salvador y Reparador, fruto bendito del seno 
virginal y del Corazón maternal de Maria. Y por el fruto 
se conoce el àrbol. Por fin, si por la encarnación el Hijo de 
Dios, dentro de la Trinidad, de cuyo seno nunca sale ni se 
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aparta, adquiere, por así decir, un nuevo modo de ser, Ma¬ 
ria es la -llamada a dar, con su asentimiento, con su pres- 
tación personal y dolorosa, esta especie de misterioso com¬ 
plemento de la inmutable Trinidad. 

Tal es la glòria suprema de la divina maternidad. Pof 
la acción conjunta (apropiada) de Dios Padre y de Dios 
Espíritu Santo, Maria es encumbrada a ser verdadera Ma¬ 
dre de Dios Hijo, del Dios Salvador. De ahí la triple reia- 
ción de Maria con las tres divinas personas de la augusta 
Trinidad. 

Todo esto era necesario apuntar, demasiado torpemente 
por desgracia, para vislumbrar desde lejos la soberana al- 
teza de la Madre de Dios y para poder entender de alguna 
manera la conexión de la Asunción de Maria con su divina 
maternidad por razón de su triple relación con las tres per¬ 
sonas divinas'. 

María, Madre de Dios Hijo. —La relación de Maria 
con Dios Hijo es la màs saliente y conodda. María es la 
Madre del Hijo de Dios hecho Hijo del hombre para la 
saiud de los hombres. De ahí cl doble caràcter, personal 
y 'funcional, de la maternidad ; personalmente es divina, 
funcionalmente es soteríológica. Viniendo ahora a nuestro 
objeto, veamos cómo este doble caràcter, divino y soterio- 
lógico, de la maternidad de María corrobora eficazmente 
los' argumentes antes expuestos a favor dc la Asunción. 

Hemos visto antes que la ley de la meclida proporcio¬ 
nal y la posición transcendente de María postulaban impe- 
riosamente la glorificación consumada. Ahora, al ver la ín¬ 
tima relación y estrecha afinidad entre la Macire y el Hijo, 
comprenderemos mejor la fuerza demonstrativa de aquel 
doble argumento. En efecto, la maternidad queda como es¬ 
pecificada por la condición del hijo, el àrbol se especifica 
por el fruto. Con esto la Madre es encumbrada a la cate¬ 
goria del Hijo. 4 Qué maravilla es, pues, que los fulgores 
divinos del Hijo envuelvan y aureolen a la Madre? Y a 
esta Madre, que puede llamar Hijo suyo al Hijo de Dios, 
4 qué prerrogativa puede haber que no le sea debida? 

Hemos visto antes que la vitalidad de la maternidad exi¬ 
gia también k consumación anticipada de la vida eterna. 
Ahora podemos recalcar esta vitalidad. María es la Madre 
del que es la 'Vida y da la vida al mundo; del que como 
Dios Creador produce la vida, del que como Dios Redentor 
repara la vida. Todo es vida, y vida divina, en la divina ma- 
ternidad. 4 Serà compatible con semejante vitalidad la co- 
rrupción del sepulcro? 

Por ser maternidad según la carne, hemos visto antes que 
la divina maternidad exigia que ia actual glorificación ce- 
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leate de_María fues« también según la carne, Ahora podemos 
deseubrir nuevos puntos de vista en este argumen-to, consi- 
derando la potencia vivificadora de la carne del Hijo de Ma¬ 
ria. Dijo el divino Maesíro: «El que come mi carne... tiene 
vida eterna»^ (Jn. 6, 55). La carne de Cristo es principio 
de resurrección y de vida para el hombre con quien entra 
en contacto. Pero iqué tiene que ver el contacto de la comu- 
nión eucarística con el contacto de la generación maternal? 
El contacto eucarístico es momentàneo, y la uniòn 0 asimi- 
lación que crea es moral 0 espiritual; en cambio, el contacto 
de la generación maternal es duradero y permanents, y la 
unión y semejanza que realiza es físicamente real. Ademds, 
en la Eucaristia, el hombre recibe la carne de Cristo, no la 
da; en cambio, en la generación maternal es Maria quien 
da a Cristo su carne. La carne de Cristo es aquel germen 
virginal, parte y sustancia de Maria, brote de su fecundidad 
maternal; germen precioso, que elk misma desarroUó con 
la sangre de su Corazòn, con la leche de sus pechos, en su 
regazo materno, con sus desvelos maternales. Con razón se 
ha dicho que nia carne de Cristo es carne de Maríai>, y lo 
es de una manera singul -r y única. Por consiguiente, si k 
carne de Cristo, por ser de alguna manera carne de toda la 
humanídad, es para todo hombre principio de resurrección 
y de vida, sieudo como es came de Maria de manera tan 
singular y única, necesario es que sea para Maria, de ma 
nera igualmente singular y única, principio de vida eterna. 
Si el contacto común es principio de vivificación común, el 
contacto especial deberà ser principio de vivificación espe¬ 
cial. Y en esta vivificación especial se incluye la glorifica- 
çión consumada, en espíritu y en came, en alma y en cuerpo 

La relación de la Madre de Dios con el Hiio divino hr' 
puesto de relieve tres propiedades de la divina maternidad 
ya anteriormente consideradas y ha reforzado considerable- 
mente los argumentos ya antes propuestos a favor de la Asun¬ 
ción. Pero la divina maternidad crea, ademàs, otras relacio¬ 
nes—jurídicas, morales, psicológicas—entre la Madre y el 
Hijo. Tales son, principalmente. los derechos de ía Madre 
y el amor del Hijo; nuevas relaciones derivadas de la ma¬ 
ternidad, que no son ajenas al punto que tratamos. 

Esíàn en primer lugar los derechos de la Madre, con las 
correlativas deudas del Hijo. La dignidad del Hijo no anu- 
la ni mengua los derechos de la Madre. Es ocioso discutir 
si los derechos de Maria sobre el Hijo son 0 no estrictos. 
Un hijo bien nacido no escatima ni regatea los derechos de 
su madre, y màs de tal Madre. Nobleza obliga. Ademàs, el 
Hijo es «manso y humilde de Corazónn, dispuesto a recono- 
cer en su Madre toda sombra de derecho. Ahora bien, es 
justo que las deudas se paguen en la misma moneda. Y cuàl 


es la deuda principal que el Hijo de Dios debe a la Madtg 
de Dios? Lo que Jesu-Cristo debe principalmente a Maríg 
es la vida humana segón la carne. Justo es, pues, que 
Hijo pague a la Madre vida eterna según la carne; y 
de la manera común como la paga a sus siervos, a qutenq? 
no debe la vida según la carne, sino de ía manera esped?^ 
que se merece la Madre, a quien debe semejante vida. ^ j 
Al lado de los derechos de la Madre està el amor del Hijo. 
Para comprender 0 barruntar de alguna manera el amor 49 
tal Hijo a tal Madre hay que ponderar los dos factores qqg 
determinan la intensidad 0 fuerza del amor. Son éstos:__de 
parte de la Madre, su singular amabilidad ; de parte del Hijpj 
sus entranas amorosas, la ternura de su Corazón. ta 

Amabilidad de la Madre. —Son innumerables y apremia^ 
tes los títulos que la Madre tenia al amor del Hijo. An^ 
todo era su Madre; y ya esto bastaba para que él la ama^ 
con ardentísimo amor filial. Ademàs, jamàs madre alguna M 
amado al hijo màs querido como Maria amó a Jesús. Y a 
obras son amores, obras de amor eran los continuos trabh^ 
jos y desvelos de la Madre por el Hijo, la total entrega y li 
vida toda consagrada al servicio del Hijo, con afecto obsïu 
quioso, solícito, abnegado. Y si el sufrimiento es la grafií! 
prueba del amor, por ningún hijo sufrió jamàs madre alguifB 
tanto como Maria por Jesús, como la Madre de los dolorég 
cuyo Corazón estaba traspasado con la espada del dolor. Y'S 
la prueba suprema del amor es la muerte, Maria murió p® 
el amor de Jesús, herida en su Corazón de Madre_por'm 
muerte del Hijo de su amor. Maravillosamente lo dice 
Francisco de Sales: ((Con llaga de amor fué herida en 'él 
Calvario al ver morir a su Hijo. En su Corazón llevaba sieiflS 
pre las Uagas de su Hijo; por algún tiempo las sufrió siif 
morir, mas al fin mnrió sin sufrir» (Sermón para la jiesla 
de la Asunción, 1602). De amor maternal murió Maria, tttW 
rió maternalmente. Por fin, no es el menor titulo para me^ 
cer el amor, si éste ha de ser ordenado, la perfección morffi 
la santidad. íY qué santidad comparable a la santidad 
la Madre de Dios? 

Y sí tal es la amabilidad de la Madre, í qué dccir de 1 ^ 
entranas amorosas del Hijo, de aquel ((Corazón de amorh '1 
Aquí realmente se pierde nuestia pobre razón. Aquellas p^l- 
pitantes palabras del amante Salvador: «He aquí este Çój 
razón que tanto ha amado a los nombres», son una Uamafò^ 
da de aquel horno ardiente de amor. Como Dios y 001^^ 
hombre, Jesús es todo bondad, todo amor. i Quién pudi^^ 
sondear toda la profundidad de aquel amor. divinaraente ir^ 
nito, humanamente apasionado! j Quién pudiera sentir . 1 ^ 
inefables delicadezas, las exquisitas ternuras, de aquel Cqr%i 
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è 5 n, sensible e impresionable a la màs peqnena muestra de 
iiiior! Si nuestro pobre amor halla eco en aquel Corazón 
bondadosísimo, iqué honda repercusión hallarían las ince- 
@éntes muestras de amor de su Madre amantísima ? Cada bue- 
^6 obra de la Madre, cada palabra, cada mirada, seria como 
bSeta de fuego que traspasaba y abrasaba el Corazón del Hijo, 
i EI Hijo de amor cómo amaria a la Madre de amor! 

Este amor del Hijo a la Madre sugiere varias considera- 
Gioiies, que son otros tantos argumentes a favor de la Asun- 
èión. 

Una razón mds general bastaré insinuaria. Quien ama de 
v·eras, muestra el amor en buenas obras, en beneficiós. Èl 
amor es pródigo, derrocha favores. Quien ama nb sabe qué 
bacerse por complacer y hacer bien a la persona amada. Y si 
^sto es así, iqué prerrogativas, qué privilegios, no derra- 
marà el Hijo amante sobre su Madre querida? Si el cora- 
f^n humano ama la vida, la vida integral, la vida imperece- 
^ra, ^ídejaré el Hijo de satísfacer este deseo innato del 
Çprazón de su Madre? íQué hijo, si pudiera, no haría in- 
jportal a su madre ? Y Jesu-Cristo puede lo que no.sotros 
n,ò podemos. Y si puede, hizo lo que nosotros haríamos. i Y es 
i^diferente a un buen hijo la presencia y la compafiía de la 
mgdre ? ,! Y se resignaré Jesós a verse privado de la presen¬ 
cia y companía de su bendita Madre hasta el fin de los si- 
rIos? ,!0 privaré a su Madre del inefable consuelo de gozar 
desde ahora de la dulce companía de su bendito Hiio ? 
Ç^e el espírítu bienaventurado de Maria no es precisamente 
Í^Madre que le dió el ser. Con la sola presencia del espí- 
riju no estàn allí aquellos ojos en que tantas veces se miró, 
aquellos labios que tan dulcemente le sonrieron, aquellas ma- 
qgs que tan blandamente le acariciaron. 

Mas fuera de esta y otras razones més generales hay una 
Cftzón més particular y poderosa; la que dió matèria a San 
ÉWncisco de Sales para su maravilloso sermón sobre la Asun- 
ci.bn del ano 1602. Todo el razonamiento del santo Doctor 
e^riba en la unión o unidad de amor y de vida entre la Ma¬ 
dre y el Hijo. (íNuestro Senor—dice—y Nuestra Seíiora dos 
pefsonas eran, pero en un corazón, en un alma, en un es- 
p^itu, en una vida.» Por esto, concIu5'e, la muerte del Hijo 
la muerte de la Madre. Que «si ella vivia de su vida, 
t^mbién murió de su muerte». En Cristo se verifica con ma- 
yQf verdad que en San Pablo aqueUo que el Apòstol escri- 
a los veleidosos Corintios; «Ya antes tengo dicho que 
emnuestros corazones estàís para juntos morir y juntos vi- 
j'i» {2 Cor. 7, 3). La unión de amor entraria la comunión o 
cimsorcio de muerte y de vida. En esta comimión de muer* 
íf^y de vida funda San Francisco de Sales la necesidad de 
lí'JAsunción corporal de Maria. Si la comunión de muerte 
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con el Hijo determinó la muerte de la Madre, no meaoal|^ 
comunión de vida había de determinar su vivificación. 
vivió el Hijo según la carne a los pocos días de su muert^ 
revivir debía igualmente la Madre poco después de su 
te según la carne. Cristo es vida, no es muerte. Por ta^g^^ 
si su muerte, venida de fuera, pudo envolver a su Madre, 
mucho màs, incomparablemente més, su vida, aquella «ÇU;! 
janza de una vida indestructible» (Hebr, 7, 16), hubo 
percutir en su Madre, que tan estrechamente estaba con,^:^{ 
unida e identificada. ,oJ 

Hasta aquí no hemos considerado sino el caràcter 
sonal 0 divino de la maternidad; pero esta maternidad,.j^. 
también, esencialmente en el actual orden de cosas, funçiof, 
nal o soteriológica. Si el Hijo de Dios se hizo hombre «pr9gf, 
ter iiostram salutem», por nuestra salud eterna, tainbj^j 
(ipropter nostram salutem» le engendró su divina Madje^ 
Podré discutirse, sin razón ciertamente, la corredención pr^f 
xima y formal de Maria en el Calvario; lo que no puç]^ 
discutirse, lo que ningún teólogo católico discute, es que, ^5^ 
viríud de su divina maternidad es Maria cooperadora, 
tual, radical si queréis, pero al fin verdadera cooperadjy,^ 
de la redencióu humana. Y esto basta ahora para aueOT^ 
objeto. Por la divina maternidad queda constituída la 
dre de Dios principio activo de la redención humana. 
supuesto, discurramos un poco, ) g;. 

Por una parte, la glorificación consumada, la resurr,e^ 
ción de la carne 0 la vida eterna en la carne, es fruto 0 efeçjpj 
de la redención, es como el feliz coronamiento de todailft! 
obra redentora. Por otra parte, los efectos se han de halj^j 
virtualmente en la causa, y la causa ha de gozar privilegiíitj 
da y anticipadamente los frutos de su actividad. Eu conse,-^ 
cuencia, la glorificación consumada debe hallarse, cçino ,en,.; 
su raíz y principio, en la divina maternidad, y la Madre de 
Dios, principio activo de la redención con todos sus efectos, 
deberà gozar de sus frutos de bendición privilegiada y antbj 
cipadamente. Y este goce anticipado y privilegiado no .;éSÀ 
otra cosa que la glorificación consumada, es decïr, la Asuuf i 
ción corporal de Maria a los delos. La Asunción, por tante/r 
radica indefectible e infaliblemente en la divina matemidqd.-: 

María, Esposa del Espírítu SANTO.“-En la tradici,èi«[ 
cristiana, en los documentes pontificios y aun en la piec^d/ 
de los fieles, María es llaraada frecuentemente Esposa del 
píriiu Santo. Esta denominación tiene como fundamentO:,Ï92 
misteriosa acción, atribuïda por apropiación al Espírítu SgïHJ 
to, de fecundar activamente el germen virginal, que, cony^re 
nientemente desarroUado, ha de dar el fruto de bendición,-^ 
Hijo de Dios hecho hombre. En virtud de esta acción haqer; 
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Santo en la concepción del Hijo de Dios lo que 
effias concepciones ordinarias corresponde al esposo. Son, 
p^tanto, el Espíiitu Santo y Maria como Esposo y Esposa. 

esta inefable relación alguna conexión con la Asun- 
cfoü de Maria? 

l^^rescindamos también aquí de razones generales; basta- 
particular. Propio es de los esposos que de veras 
^aman, no sólo la promesa recíproca de amor eterno, sino 
Itfunutua donación o entrega de sí misnios. El Espíritu San¬ 
to, pues, se entrega a Maria con todas sus divinas riquezas 
ySètiyidades. Ahora bien, el Espíritu Santo es, por especial 
íj^èpiación, Es-píritu vivi/icante. El es el agente y principio 
d?‘la resurrección y la vida. Escribe San Pablo a los Roma- 
«El Espíritu es vida a causa de la justícia. Y si el Es- 
Pfriíu del que resucitó a Cristo Jesús de entie los muertos 
hIMta en vosotros, el que resucitó a Cristo Jesús de entre 
1^’tauertos vivificarà también vuestros cuerpos mortales por 
de su Espíritu que habita en vosotros» (Rom. 8, lo-ii). 
AP entregarse, por tanto, a Maria ha de ejercer en ella su 
affj^ idad vivificante, principio de vida inmortal según la 
^rae. Y ha de hacerla consorte de su vida eterna. ïQué 
ífeïïóso amante no quisiera ver inmortal a su esposa? Esto 
pM;parte del Espíritu Santo, Por su parte, Maria, al entre- 
gSfse enteramente al Espíritu Santo, le ofrece especialmente 
su carne virginal, para que el Espíritu de la vida produzca 
eó=«l]a la vida según la carne. Era, pues, justo que el Es- 
liíiítu Santo ejerciese precisamente en la carne virginal de 
IS^Esposa su potencia vivificadora. Espíritu vivificante, Es- 
pRílu de resurrección y vida eterna, Espíritu que actúa es- 
pééíalmente en la carne virginal de la Esposa; todo ello, 
ctàïlbinado, lleva necesariamente a la glorificación de Maria 
sífiún la carne. 

.«oMaría, compaeektal o consorte de Dios Padre.— En la 
trlídiición patrística, Maria es Uamada también Esposa de 
I^s Padre màs frecuentemente aún que Esposa del Espí- 
riW Santo, Hay, sin embargo, entre ambas denominaciones 
diferencia esencial. En su actuación de Esposo de Ma- 
ríiv^el Espíritu Santo no adquiere el titulo de Padre de Cris¬ 
to: en cambio, Dios Padre, como Esposo de Maria, es y se 
IMwa con toda propïedad Padre de Cristo, en cuanto Dios 
yb«| cuanto hombre. De aquí resulta una relación singular 
d^-María con Dios Padre, consístente en que El y ella, y 
séíos ellos, son con toda propiedad los padres de Cristo. Sólo 
Dí^ Padre y Maria pueden decir a Jesu-Cristo: «Hijo mío 
e^a tú, yo te he engendrado» (Sal. 2, 7). Mas icómo desig¬ 
ni «esta especial relación? En latin, el término parens, co- 
nSúft al padre y a la madre, permite la formación de la pa- 


labra comparentalis, que empleó Dionisio Cartujano para 
expresar precisamente esta relación de Maria con Dios Pa¬ 
dre. Trasladada o adaptada al castellano, habría de ser «com¬ 
paren tal». Otra palabra, la de consorte 0 consorcio, aunque 
etimológicamente nada tenga que ver con la generación pa¬ 
terna o materna, podria también servir para expresar esta 
relación, por cuanto en el uso común suele llainarse con- 
sortes a los esposos. Mas, sea lo que fuere de la palabra, 
vengamos a la cosa misma. 

Padre y madre, pateniidad y maternidad, son dos térmí- 
nos correlativos, de un mismo orden, en cierta manera ho- 
mogéneos. Física y jurídicamente, el padre y la madre, com- 
pletàndose, forman un todo, un principio total y adecuado 
de vida, un sujeto de autoridad parentai. La madre es ele¬ 
vada al rang'o y condición del padre; entre el padre y la 
madre existe comunicación de bienes. Son, en una palabra, 
consortes. En virtud de este consorcio, Maria ha de com¬ 
partir la suerte de Dios Padre. 

I Y cuàl es la suerte o condición de Dios Padre ? Dios 
viviente, Dios de los vivos, Dios itimortal, se Uaraa en la 
Escritura, con especial apropiación, a Dios Padre. Maria, 
por tanto, elevada a la suerte de Dios Padre, ha de compar¬ 
tir plenamente la vida y la inmortalidad del Consorte divino. 
Y este consorcio de vida y de inmortalidad no se concibe 
sin la glorificación consumada, sin la vida eterna bienaven- 
turada en la misma carne, sin la Asunción corporal. 

Maria en la Família divina. —Hemos considerado sejia- 
radamente las misteriosas relaciones de Maria con cada una 
de las tres divinas Personas; pero aparte de estas relaciones 
particulares existen otras relaciones comunes, que conviene 
también recordar por su conexión con la Asunción de Maria. 

En virtud de la encarnación, y desde el momento mismo 
de la encarnación, Maria quedó asociada a la vida íntima de 
la augusta Trinidad. Como Madre de Dios Hijo, como Es¬ 
posa de Dios Espíritu Santo, como Consorte de Dios Padre, 
Maria quedó agregada a la Fainilia divina. La madre, la 
esposa, la consorte, iquién dirà que no forma parte de la 
familia ? Maria es una persona humana que ha sido Uamada 
a formar parte dentro de la familia de las personas divinas. 
Grosero es nuestro lenguaje, mas no tenemos otro para ex¬ 
presar cosas tan altas. Dígase como se diga, es lo cierto que, 
a partir del momento de la encarnación, la Familia divina 
quedó constituída nuevamente a base de Maria. Discurran 
los teólogos para hermanar esta nueva forma de la Familia 
divina con la inmutabilidad intrínseca de Dios; pero las 
explicacioaes ban de dar razón de los hecbos, no deben des- 
truirlos. 
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Esío supuesto, consideremos qué seria de la Família di¬ 
vina, así constituïda, si ahora estuviera en el cielo el Espí- 
ritu de Maria despojado de su cuerpo. Supuesta la verdad 
de que la maternidad divina de Maria es según la carne no 
podria decirse que el espíritu de Maria sea propiainente la 
Madre de Dios; y por anàloga razón, tampoco podria decirse 
que es la Esposa del Espíritu Santo o la Consorte de Dios 
Fadre. Y si aa es, no estaria ahora en el seno de la Familia 
divina, màs aún, ni existiria siquiera propiainente, la Madre 
del Hijo, la Esposa de! Espiritu Santo, la Consorte de Dios 
Padre. _Sin la glorificación consumada de Maria, su divina 
maternidad, sus desposorios divinos, su divino consorcio 
seria un puro recuerdo histórico, sin subsistència real. íYesto 
es concebible ? 

Hablando de la unión hipostàtica del Hijo de Dios con 
la naturaleza humana en Jesu-Cristo, dicen los teólogos que 
<(quod semel assumpsit, numquam dimisit)), (do que una vez 
tomó, jamàs lo soltó». Quieren decir que la unión hipostà¬ 
tica es eterna, indestructible, definitiva. Y con razón. Tal 
obra de la Sabiduria, del Amor y de la Potencia de Dios 
debía subsistir eternainente. Por esto el Hijo de Dios hecho 
hombre debía resucitar del sepulcro. Si con su muerte no 
se destruyó la unión hipostàtica, con todo, durante aqueUos 
tres días sepulcrales no existia propiainente el Hijo del hom¬ 
bre. Y para que eternamente existiese, para que no cesase ja- 
mas esta maravilla de las maravillas, había de resucitar, y re- 
sucitü. Pero al lado de esta maraviUa suprema està la maravilla 
soberana de la divina maternidad y de la Madre de Dios. 
Y para restablecer esta maravilla, suspendida por la muerte! 
no debía esperarse al fin de los siglos, Ademàs, si con la re- 
surrección de Cristo se restablecía en toda su plenitud la 
maravilla de la unión hipostàtica, la maravilla del Hombre- 
Dios, sm la resurrección de Maria o su actual glorificación 
consumada, la misma unión hipostàtica sufriría algún que- 
branto, pues no restablecería aquel orden de cosas que ella 
había creado. El hecho de la unión hipostàtica creaba las 
misteriosas relaciones antes consideradas de Maria con cada 
una de las tres divinas Personas. Y estas relaciones queda- 
ban interrumpidas con la corrupción sepulcral de la Madre 
de Dios, de la Esposa de Dios, de la Consorte de Dios. • 

Descendiendo a un orden de cosas màs asequible a nues- 
tra ruda inteligencía, esta triple relación de María con las 
divmas Personas es una triple consagración o santificación 
de la carne de María. El contacto con la divinidad consagra, 
santifica. Por esto la humanidad de Jesu-Cristo està sustan- 
cialmente santificada y consagrada por su contacto con la 
divinidad en yirtud de la unión hipostàtica y personal con 
el Hijo de Dios. Mas después de esta santificación sustan- 
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cíal, la màs excelsa, la mayor que es posible, es la santifica- 
dón inherente a la divina maternidad, que puede Uamarse 
cuasisustancial. Y siendo esta maternidad según la carne, 
con ella la carne virginal de la Ma( 3 re de Dios queda divi- 
naraente santificada y consagrada, i Cosa tan santa y saca¬ 
da habría de profanarse con la corrupción sepulcral? Ho- 
rroriza sólo el pensarlo. Si las especies eucarísticas, con es¬ 
tar sólo accidentalmente unidas al cuerpo y a la sangre de 
Jesu-Cri.sto, merecen, con todo, ser tratadas con tanto mi- 
rainiento y reverenda, i qué miramientos y respetos se me- 
recerà la carne sacratísima de la Madre de Dios? Dijo el Sal- 
mista, refiriéndose al Mesías (Sal. 15. 10) ; 

No consentiràs que tu Santo vea la corrupción. 

Proporcionalmente. lo inismo hay que pensar de la santísí- 
ina Madre de Dios. 

Por fin, en virtud de esta triple relación, queda reforza- 
da la significación soteriológica, antes indicada, de la divina 
maternidad. La salud humana es, según San Pablo, obra de 
Dios Padre, realizada por el Hijo en el Espíritu Santo. Los 
desposorios con el Espíritu Santo y el Consorcio^ con Dios 
Padre, no menos que la maternidad del Hijo, estan ordena¬ 
des a la salud eterna de los hombres. Por tanto, en virtud 
de esta triple relación soteriológica, María pertenece al pnn- 
cipio activo de la salud humana. Y como tal, debe gozar 
anticipada y privilegiadamente sus frutos de bendición. Y el 
coronamiento de elios es la glorificación consumada, la vida 
celeste en cuerpo y alma. 

Resumamos en pocas palabras. 

La Asunción o glorificación consumada contiene tres ele- 
mentos o propiedades; 1) que es una vivificación 2) que 
es según la carne; 3) que se da con prioridad o anticipación 
respecto de los demàs justos. Ahora bien, estas tres propie¬ 
dades se hallan entranadas en la divina maternidad. Prirne- 
ramente, por la divina maternidad, María es Madre vivifi- 
cante, Madre de la vida. Adeihàs, María es Madre según 
la carne del Verbo hecho carne. Por fin, María posee _ya la 
vida divina, aun antes de que esta vida pueda comunicarse 
a los demàs, y, sobre todo, es principio activo de esta comu- 
nicación de vida a todos íos hombres. Luego existe íntima 
afinidad u homogeneidad entre la divina maternidad y la 
glorificación consumada. Y si estas cspeciales afinidades se 
combinan con la ley general de que la divina maternidad 
es la raíz y la medida de todas las prerrogativas marianas, 
la consecuencia se impone : que la divina maternidad recla¬ 
ma y postula imperiosamente la Asunción corporal de María. 
Y esto es no una simple congruència, sino una necesidad 
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lógica Pero notemos una cosa para prevenir dificultades o 
maías inteligencias. Sin duda que para llegar a esta conclu- 
sión hemos tenido que raciocinar, y muy labonosamente. 
No se puede negar. Pero no es menos cierto que todos nues- 
tros raciocinios no se basan en principios extrínsecos, amo en 
propiedades intrínsecas e inherentes a la divina maternidad. 
Nuestros raciocinios, si bien se consideran, màs que silogis- 
mos, son simples anàlisis del concepto real e integral de la 
maternidad divina de María.^ Y en este supuesto, hemos de 
sostener que nuestra conclusión estaba contenida en las^ pre- 
misas no virtualmente, sino formal e implícitamente. \ con 
esto podemos y debemos afirmar que, aun sdlo considerada 
la divina maternidad—el argumento precisamente que en 
Montserrat pareció a no pocos discutible—, sc colige eviden- 
temente no sólo la verdad, sino la definibilidad de la Asun¬ 
ción corporal de Maria a íos cielos. 


Conclusión 

Hemos prescindido deliberadamente en nuestra a,rgumen- 
tación de k muerte y de la subsiguiente resurrección anti¬ 
cipada de Maria. Mas en la reabdad, la glonficacion consu¬ 
mada de Maria tiene como punto de partida su resurrección 
poco después de su muerte. Consiguientemente, para com¬ 
pletar lo que hemos dicho y para evitar que nuestra argu- 
mentación precisiva deje alguna incertidumbre o vacilación, 
trataremos brevemente, por via de conclusión, el problema 
de la muerte de Maria. 

Maria considerada en sí misma, de derecho era perso- 
nalmente inmortal. Se discute si la gracia de Maria era o no 
propiamente gracia original, como la de nuestros pnrneros 
padres antes del pecado. Si hemos de decir lo que ^ntimos, 
nos parece que semejante cuestinn es ociosa. Sin duda que 
la gracia o justícia original era de pura elevación, no de re- 
paración, cual es la nuestra. La de Mana era gracia de re- 
dención, pero de redención preventiva, no de redención re- 
parativa. Era, por tanto, gracia de elevación. En otras pala- 
bras' la gracia de Maria no entranaba el perdón, como la 
nuestra. sino que era una pura donación, Adem^, la gracia 
de Maria, es decir, la gracia doblada, la de la divina 
nidad y la santificante de ella derivada, era incornparable- 
mente superior, cuantitativa y cualitatiyamente, a la gracia 
original de Adiu y Eva en el paraíso. Ahora biem corno dice 
el Sabio, da justícia es inmortal)) (Sab. i, 15)- Y en la pre- 
sente providencia, la muerte no es sino pena y castigo del 
pBczdo. «Por el pecado la rnuerte», como dice San Pablo 
terminantemente (Rom, 5> 12). En María no hubo pecado ni 
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sombra de pecado. Luego María, si no interviene otra razón 
superior, estaba de suyo exenta de la muerte, era personal- 
mente inmortal. 

Y, no obstante, murió, y debía morir. íCómo explicar 
el enigma? No hay sino una sola explicación satisfactòria. 
La analogia con Cristo descifra el enigma. También Cristo, 
y con mayor derecho aún que María, era de suyo inmortal. 
Y, sin embargo, murió, y debió m.orir. i Por qué? Pues no 
ha de fallar la gran ley formulada por San Pablo : que «per 
peccatum mors». Cristo murió por el pecado, no por peca- 
dos propios, que ni tenia ni podia tener, sino por pecados 
apropiades ; por nuestros pecados, que él misericordiosamen- 
te quiso tomar sobre sí y hacerse responsable de ellos ante 
la divina justícia. iY María? También ella murió por nues¬ 
tros pecados. Cristo murió como Redeiitor, María como aso- 
ciada al Redentor, como Corredentora. La corredención es 
la clave del misterioso enigma de la muerte de María. Y co- 
nedención formal. Para motivar 0 postular la glorificación 
consumada nos bastó antes la corredención remota o virtual; 
para explicar satisfactoriamente su muerte es necesaria la 
corredención formal. Pero en María, la corredención, como 
en Cristo la redención, si exigió la muerte, exige también 
la inmediata resurrección, Y'esto por dos motivos : primero, 
una vez cumplida la función corredentora con la muerte, la 
total exención de pecado recobraba sus derechos a la inmor- 
talidad y exigia la inmediata resurrección; anàlogamente 
como en Cristo. Segundo, la corredención, lo mismo que 
la redención, como plena victorià sobre la muerte, no con¬ 
sentia que la Corredentora, lo mismo que el Redentor, que- 
dase definitivamente, ni establemente por largo tíempo. bajo 
las garras de la muerte derrotada. La muerte de la Corre¬ 
dentora ni exigia ni consentia la corrupción sepulcral. Por M 
muerte a la vida. T.a muerte en María, Madre de Dios y Co¬ 
rredentora, es la base y el punto de partida de su gloriosa 
resurrección y de su Asunción corporal a los cielos. 
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CAPITULO ni 


VIRGINIDAD Y ASUNCIÓN 

Inïeoducción. —La primera vez que oí la afirmación de 
que la virginiclad de Maria entranaba una exigencia de su 
Asunción corporal a los cielos recibí cierta impresión de ex- 
traneza. Sospeché se trataría de pías consideraciones o de 
sutilezas teológicas, si ya no de aSrmaciones aventuradas, 
cnyas consecuencias absurdas no se han previsto. Porque si 
la virginidad postula la resurrección anticipada, resultarà 
que todas las personas que han guardado perfecta virginidad 
estaràn en el cielo en cuerpo y alina. Con todo, la seriedad 
del teólogo que hizo tal afirmación me hizo reflexionar. Mu- 
cho tiempo refkxioné, y he de confesar que no acertaba a 
ver semejaiile exigencia. Al fin, después de mucho discurrir, 
cruzó por mi mente una idea, que me pareció podria ser lu- 
minosa y orientadora. jLa exigencia de una resurrección 
anticipada se haUarà tal vez no en el concepto genérico de 
virginidad, sino en las propiedades específicas de la vírgj- 
tiidad de Maria ? Algo corrido de no haber antes reparado en 
una distinción tan obvia y sencilla, me di a analizar estas 
propiedades características y a estudiar si realmente se des- 
cubría en ellas la exigencia de la Asunción corporal. Esto 
hice entonces. Y ahora voy a exponer llanamente el resultado 
de mi investigQción, 

Dos partes tendrà nuestro trabajo. La primera serà un 
anàlisis de los hechos, es decir, de los datos del problema. La 
segunda serà un examen y una crítica de los argumentos 
asuncionistas basados en la virginidad de Maria. 


I. Virginidad de María 

Para conocer con precisión las propiedades específicas 
de la virginidad de María serà conveniente una doble compa- 
ración : con el concepto genérico de virginidad y con el 
don de integridad original concedido por Dios a Eva en el 
parafso. 

I. COMPARACIÓN CON EL CONCEPTO GENÉRICO DE VIRGl- 
NIDAD.—La virginidad, en general, podria definirse: el pro- 
pósito, jamàs quebrantado, de la total y perpetua coniinen- 


cia. Suele distinguirse la virginidad de la carne, que excluye 
la unión conyugal y toda lesión o profanación de lo que Dios 
ha destinado a la procreación humana; la virginidad de la 
mente, que es la voluntad deliberada de guardar la màs per¬ 
fecta castidad; la virginidad del sentido, que es la inmuni- 
dad de la concupiscència. La de la carne y la de la mente 
constituyen la esencia de la virginidad, de la cual son el 
elemento material y el elemento íormal; la del sentido per- 
tenece màs bien a. la integridad, no síempre necesaria. 

La diferencia o disparidad fundamental entre la virgini¬ 
dad común y la singular virginidad de María es la milagrosa 
junta, asociación o acoplamiento de la màs perfecta virgini¬ 
dad con la fecundidad materna, la coexistència de la flor con 
el fruto, y tal fruto, que es el mismo Dios hecho horabre, 
fruto virginal y divíno. 

Este müagro fundamental realza maravillosamente la tri¬ 
ple virginidad de María sobre la virginidad ordinaria. Realza 
la virginidad de la carne, por cuanto la concepción yel parío 
se verifican sin lesión alguna corporal y sin placer ni dolor 
sensible. Realza la virginidad de la mente, por cuanto el 
propósito de la màs perfecta castidad queda res.guardado y 
asegunido por la voluntad inviolable de Maria, por la super- 
abundancía de la gracia y por la singularísima providencia 
y voluntad absoluta de Dios. Realza la virginidad del sen¬ 
tido, por cuanto lleva aneja la total y radical extinción de la 
concupiscència y de todo estimulo de la carne, seiialadamen- 
te en la misma concepción del Hijo de Dios, absolutamente 
exenta y limpia de toda sensualidad. 

Asf entendida la virginidad de María, es un milagro y un 
misterio; y en este milagro y misterio, no en el concepto 
genérico de virginidad, hay que buscar la conexión con la 
resurrección anticipada. 

2. COMPARACIÓN CON EL DON DE INTEGRIDAD ORIGINAL.— 
Podrà ser también luminoso el cotejo de la virginidad singu¬ 
lar de María con el don de la integridad otorgado por Dios 
a nuestros primeros padres, a Eva especialmente, en el esta- 
do de inocencia original. Este don, por lo que a nuestro 
objeto se refiere, consistia en dos cosas: en el pleno dominio 
del instinto sexual, que no se desmandaba irracional o inde- 
liberadamente, y en la exención de dolor en el parto; pero 
ni era una total extinción de los movimientos de la concu¬ 
piscència ni impedia la natural fractura orgànica, tanto en 
la concepción como en el alumbramiento. De ahf la incom¬ 
parable superioridad de la virginidad de María sobre el don 
de la integridad original, que no era necesariamente ni vir¬ 
ginidad de la carne, ni virginidad de la mente, ni virginidad 
del sentido. Y aun en el caso de que alguna hija de Eva, en 
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el estado de inocencia, hubiera guardado virginidad, seme- 
jante virginidad, tanto en la carne como en .la mente y en el 
sentido, hubiera quedado a inmensa distancia de la milagrosa 
y misteriosa virginidad de la Madre de Dios, 

3 - Dos PROPIEDADES UAS EXCELSAS DE LA VIRGINIDAD 
DE Masía.— En Jas propiedades específicas hasta aquí senala- 
das de la virginidad de Maria radican otras dos màs divinas, 
que conviene considerar: la nobleza y la santidad. 

A la virginidad de Maria puede aplicarse lo que, con San¬ 
to Tomàs, Cayetano y Suàrez, suelen decir los teólogos de la 
divina maternidad ; que «attingit fines divinitatis». El fun- 
damento de semejante atribución son las relaciones que la 
virginidad de Maria entrana respecto de las tres divinas per- 
sonas. Primeramente, la virginidad, al excluir la introraisión 
de un padre humano, reserva y asegura exclusivamente para 
Dios Padre la oranímoda paternidad respecto de Jesu-Cristo 
aun en cuanto hombre. Solos et Padre celeste y Maria virgen 
han de poder decir a Jesu-Cristo: «Hijo mío eres tú, yo te 
he engendrado)) (Sal, 2, 7). Con ello ía virginidad entabla 
la misteriosa relación de consorcio o, en frase de Dionisio 
Cartujano, comparentalidad entre Maria y Dios Padre. En 
segundo lugar, la virginidad es condición de la divina matei- 
nidad respecto de Dios Hijo. Es frecuente en los Santos Pa- 
dres esta sentencia : Ni Dios podia nacer sino de Madre víi- 
gen,_ ni Madre virgen podia engendrar sino a Dios. Por fin, 
la virginidad anuda los misteriosos desposorios de Maria con 
el Espíritu Santo, que, precisamente en raión de la virginalí- 
dad, hace en la concepción virginal lo que en las concepcio- 
nes ordinarias està reservado al esposo. Tal es la glòria in¬ 
comparable de la virginidad de Maria, que, realizando y con- 
cretando en si el principio mariológico de la singularidad 
transoendente, es i<una super omncs» : glòria doblada de 
singularidad y de .supremacia, aureolada de fulgores divinos. 

Una forma particular de esta glòria virginal es la santi¬ 
dad de la virginidad de Maria. Tre.s elementos integran el 
concepto de la santidad. El elemento material o bàsico es 
la pureza o limpieza, digna de Dios. El elemento formal es 
la consagración o destinación de la cosa a! obsequio y servi- 
cio de Dios, o, en otros tirminos, el contacto con la divinidad. 
El elemento consigniente es el agrado o complacencia de 
Dios. Tal es la virginidad de Maria. Su pureza y limpieza es 
absoluta, .sin sombra de mancilla : ((sancta et immacuiata vir- 
ginitas». Y està toda consagrada a Dios, con quien entra en 
intimo contacto, destinada como està a salvaguardar el honor 
del Padre celestial y a producir como fruto de bendición el 
Hijo de Dios hunianado, bajo la acción del Espíritu Santo. 
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Y esta limpieza consagrada atrae las miradas de Dios, 
posan en ella con inefable complacencia y fruición : 


Con razón puede decirsç que en Maria la virginidad es 
la santidad de la carne. isfii 


ir. La Asunción postulada por la virginidadi nl 

orir, 

Cuatro rasgos peculiares descubrimos en la virginidaixde 
Maria, que podrían tal vez motivar la Asunción. Tales soni: 
i) la glòria incomparable de la virginidad; 2) su santidaiJro 
caràcter sagrado ; 3) su ventaja sobre la integridad pròpia 
del estado de inocencia original; 4) su conexión «speciabedn 
la resurrección de la carne y con la vida celeste. Estos cuatro 
argumentes nos proponemos examinar lealmente en raaón 
de averigüar o aquilatar su fuerza demonstrativa. nm 

I. La glòria de la virginidad. —Recordemos el 
gro y el misterio de la virginidad de Maria ; el milagro 
damental de virginidad unida a la fecundidad materna^^pl 
triple milagro de la integrida^ en la carne, jamàs menosM- 
bada; de la estabilidad en la mente, siempre constaiite.;p^e 
ía pureza en el sentido, jamàs tiznada por la concupiscencm; 
el triple misterio de la virginidad, que entrana las inefaf^s 
relaciones de consorcio con Dios Padre, de maternidad.jMn 
Dios Hijo, de desposorios con Dios Espíritu Santo. T^.ps 
la glòria, tal la maravilla-de la virginidad de Maria, ^pj^a 
maestra de la sabiduría, del amor y de la omnipotencii;^e 
Dios. . 

Ante esta maravilla, nos preguntamos : i es posible Me 
el Artista divino dejase perecer en la podredumbre deP^- 
pulcro su obra maestra? íPodemos imaginar que Rafael'We- 
se indiferente pudrirse en un montón de basura su cuSdto 
de la Transfiguración ? La respuesta a esta pregunta n^'-ès 
dudosa : semejante maravilla no puede perecer, debe suSíís- 
tir eternàmente. La virginidad de Maria excluye la corrup- 
ción sepulcral. Exíste, por tanto, íntima conexión entrs'fla 
virginidad de Maria y su Asunción corporal. 

Pero en este razonamiehto cabe una duda, que a no p^ps 
deja indecisos: «esta conexión es de simple congruencigf)o 
bien implica una verdadera exigencia o necesidad lógj^? 
MIs claro: íse trata de una razón probable 0 de un a^- 
mento enteramente cierto? èitr 

Es claro que la solución a este problema no debe 
el amor, sino la razón. Ni siquiera basta para satisfaria 
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tóíos a<3iiel principio o postulado general dc que a la Madte 
de Dios hay que atribuir siempre lo mis glorioso, con tal 
de que esta atribucidn noenvueíva algún inconveniente. Hay 
que buscar un criterio màs ob.ietivo y seguro. Este criterio 
no puede ser otro que el valor demonstrativo de las premisas. 

Pero en la apreciación de este valor demonstrativo fàcil- 
mente se descubren dos tendencias 0 actitudes diversas y 
aun opuestas. ünos, ateníos exclusivamente al concepto es- 
queinltico de los términos y màs exigentes en el rigor de 
la deducción, niegan a las premisas valor decisivo; otros, 
ahondando màs en el sentído real 0 en el contenido de las 
sèxipresiones, se inclinan a concederles verdadera fuerza de- 
:mo9istrativa. iCuàl de las dos posicíones es mis científica 
ovírobjetiva ? El único medio razonable de decidirse es el aten- 
atqoexamen o anàlisis del argumento. Es lo que nos incumbe 
'rhacer ahora. 

" -■■.'c.iMas antes conviene hacer dos observaciones. Primera : 
ufniSchas veces, tratàndo.se de Maria, las que nosotros consíde- 
ramos razones de pura conveniència, Dios las consideró como 
.razones decisivas. EI caso de la Tnmaailada Concepciàn es 
'uim prueba palmaria de ello. Las razones de conveniència 
ijà'favor de este misterio, que muchos teólogos consideraban 
'ineficaces. Dios las tuvo por buenas. Segunda observación : 
’^A maravilla de la vírginidad se realiza esencialmeníe en la 
Maria, a diferencia de otras, realizadas principal- 
ihe.nte en el espíritu. Las maravillas espiriíuales, aun cuando 
.tengan alguna relacidn con la carne, pueden considerarse 
''como subsistentes aunque la carne perezca. En cambio, las 
+eàlÍ7,adas esencialmentc en la carne, si la carne perece, pere- 
'^ien ellas. Recordemos también que el argumento de eonve- 
rtiencia es suinamente variable y admite muchos grados de 
^P^obabilidad o certeza. Para niiestro objeto, distinguiremos 
^ tpep casos tfpicos: i) el de simple conveniència, cuyo con- 
_^^grio no implica repugnància; 2) el de conveniència, cuyo 
, -óo.ntrario pareoe dificil o duro de admitir ; sl el de suma 
f:.conveniencia, cuyo contrario se reputa absolutamente impo- 
.sible. 

-■•-•rPrevias estas observaciones, examinemos ya el argumen- 
.'■to,.-Conviene proceder gradual y analfticamente. 

El argumento, en su forma màs genèrica o indetermi¬ 
nada. podria ser éste : hA la excelsa glòria de la vírginidad 
yd^.'María corresponde la glòria de la Asunciàn corporal». Es 
' S^^guménto de simple conveniència, que. si màs no hnbíese, 
hd'excedería los límites de la probabilidad. Pero analizando 
, wàs detenidamente los términos, se descubren en la virgini- 
^dad ciertos rasgos, que, determinando la generalidad del ar¬ 
gumento, acrecientan y aun modifican la conveniència. 


La primera determinación puede hacerse poniendo dé 
relieve la alteza de la glòria virginal de Maria, la cual es taal 
excelsa, que 110 sólo reclama la glòria de la Asunción, sinoi 
que repele, coino algo incoherente y disonante, la contraria! 
corruixción sepulcral. Hemos subido al segundo tipo de cony 
vcniencia. _ 

La segunda determinación se verifica destacando la siuBÍ 
gularidad dc la glòria virginal, prerrogativa única y excluxl 
siva de Maria, que exige en la glorificación celeste de Maríd» 
alguna singularidad correspondiente, Ahora bien, supuestoj 
que el hecho de la resuirección es algo ordinario y común a 
todos los justos, habrà que anadir a la resurrección alguna» 
particularidad que corresponda coherentemente a la singu-/ 
laridad de la glòria virginal de Maria. Y tal singularidad en' 
la resurrección no parece pueda ser otra que la prioridadi 
0 anticipación, que es el rasgo distintivo y esencial de la. 
Asunción de Maria. Difícilmente podrà negarse que con estat 
nueva determinación, el argumento de conveniència se halla 
ya en el tercer tipo. 

Combinando estas dos primeras determinaciones, se pr«i'' 
senta el argumento como un caso concreto o aplicación dell 
principio mariolúgico de la singularidad transcendente. PoíJ 
la excelsa glòria de la vírginidad, Maria es «una súper om-t 
nes», posición supereminente y singular que exige la corres-’ 
pondiente supereminencia y singularidad en todas sus pre^l 
rrogativas, si no han de discordar de su altísima dignidad;'' 
Supereminente, por tanto, y singular habrà de ser su glori"-» 
ficacÍQü celeste; y no lo seria si el cuerpo estuviera sujeto' 
a la corrupción sepulcral. Ya la conveniència se transforma 
en exigència. 

La tercera determinación se obtiene observando que 
glòria de la virginidad es la gioria de la carne sagrada de" 
Maria. En la misma carne, por tanto, se habrà de buscar 
la correspondiente glorificación. La carne misma de Maria' 
debe ser glorificada de un modo tal, que responda a la glòria 
soberana de la virginidad. La supereminencia y singularidadt 
que exigia el principio de la singularidad transcendente no^ 
puede hallarse solamente en la esfera espiritual; debe tam-K 
bién realizarse en la carne. Ante esta glorificación singulaf^ 
y .supereminente de la carne misma de Maria, resulta yà' 
imposible y contradictòria la podredumbre del sepulcro. Làí 
exigencia se ha hecho ya màs apremiante. vi 

La cuarta y última deterrainación se halla en la virgini-c 
dad del parto y eu su motivación. Dice Santo Tomàs que la 
virginidad en el parto «fuit conveniens ne matris honorem 
nascendo diminueret, qui parentes praeceperat honorandosM-j 
( 3 ) Q- 28, a. 2, c). Es digno de notarse que, mientras la vir-i- 
ginidad antes del parto y después del parto afecta al honor] 
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^1 Hijo y también del Padre y del Espíritu Santo, en cam- 
j yírginidad en el parto afecta exclusivamente al honor 
de Maria. Y este honor es la integridad e incorrupción de 
la came, y es también efecto de la voluntad del Hijo de 
cumphr generosamente con Maria las ofaligaciones y aten- 
ciones de un buen hijo para con su madre. En este honor que 
la Madre rccibe del Hijo descubrimos tres rasgos interesan- 
tes: una tendencia, un comienzo y una voluntad: la ten¬ 
dència de honrar a la Madre en la carne, y precisamente 
preservàndola de toda lesión o corrupción; el comienzo de 
un proceso de preservación y de incorrupción; la voluntad 
de Dios de guardar con Maria, y precisamente con su carne 
virginal, toda suerte de atenciones y miramientos, aun ape- 
lando al milagro. El conjunto de estos tres rasgos constituye 
ley, por así decir, que Dios quiere guardar respecto de 
Maria. Y puesta esta íey, la incorrupción o resurrección an- 
ücipada se impone iiecesariamente. La tendencia de honrar a 
In Madre con la incorrupción excluyc la corrupción sepulcral, 
que no lesionaria levemente su carne sagrada, sino que la 
destruiria feamente. Y el comienzo de incorrupción en el 
parto reclama el complemento de la preservación de toda 
corrupción sepulcral. Y la voluntad divina de tratar con mi- 
ramiento la carne de Maria preservàndola milagrosamente 
de toda lesión ha de tener su efecto en la resurrección antici¬ 
pada, que, por referirse simplemente a una circunstancia de 
tiempo, es menor que la preservación de lesión orgànica en 
el parto virginal. Quien tan liberalmente dió lo màs, no se 
había de mostrar escaso en dar lo menos. 

. CMnsíderados o debidamente ponderados todos estos ras¬ 
gos inherentes a la glòria de la virginidad de Maria, la con- 
clusión se impone: que k virginidad postula o determina la 
resurrección anticipada, es decir, la Asunción, no como algo 
simplemente conveiiiente, sinO' como algo necesario; no por 
yía de congruència, sino por via de verdadera exigencia. 

Y cuanto màs escudrinanios y penetrainos el misterio y el 
milagro de la glòria virginal, tanto màs se arraiga la con- 
vícción de que un abismo llama a otro abismo, de que la 
glòria -de la virginidad exige imperiosamente la glòria co- 
irespondiente de la Asunción corporal. El lirio virginal, en¬ 
canto de los cielos y de la tierra, si pudo troncharse momen- 
tàneamente con la muerte, no pudo pudrirse entre las horru- 
ras de sepulcro. No lo consiente la lògica, ni la nuestra ni 
menos la de Dios. 

3. Santidad de la virginidad.— Anàlogo al precedente 
es el argumento basado en la santidad pròpia de la virginidad 
de Maria. También en el nuevo argumento hay que tener 
presente que se trata de la santidad inherente a la carne 


misma, y que en ella no debemos parar en el concepto ge- 
nérico, sino en el especifico de la supereminente y singular 
santidad de la carne virginal. En este supuesto, para mejor 
apreciar si el argumento es de simple congruència o de estric¬ 
ta exigencia, procedereinos también gradualmente. 

Tomemos como base o punto de partida el argumento en 
su geiieralidad esquemàtica, que podria formularse de esta 
0 parecida manera: «Si la glorificación celeste es proporcio¬ 
nal a la santidad, a la incomparable santidad de la virginidad 
de Maria habrà de responder la anticipada consumación de la 
glorificación, que no es otra cosa que la Asunción corporal 
a los cielos». i Qué valor probativo tiene semejante argunien- 
to? Que entre la santidad y la glorificación celeste exista 
conexión y proporción, es cosa manifiesta; pero que esta 
conexión sea precisamente la glorificación corporal anticipa¬ 
da, ya no aparece tan claro. Es, por tanto, necesario exami¬ 
nar màs particulannente los rasgos característicos o especí- 
ficos de la santidad virginal. 

For de pronto, los rasgos antes recordados de que esta 
santidad, singular y supereminente, reside en la cariic misma 
de Maria son oíras tantas determinaciones del argumento 
genérico. En efecto, si la glorificación celeste ha de ser pro¬ 
porcionada a la santidad virginal, habrà de .ser, como ésta, 
igualmente singular y supereminente y deberà verificarse en 
k carne misma -de Maria._Y tal glorificación no se concibe 
sin la anticipada resurrección de la carne. Con esto, la con¬ 
gruència pasa a ser exigencia màs o menos estricta. Mas no 
nos contentemos con esas consideraciones todavía generales, 
y ya hechas anteriormente, y analicemos màs detenidamente 
los tres elementos que incluye el concepto de santidad, que 
son limpieza, consagración y complacencia divina. 

El primer elemento es la limpieza o pureza, que en Mana 
fué la total inmunidad de la concupiscència, la pacífica sere- 
nidad del sentido o sensibilidad, jamàs turbada o alborotada 
por el estimulo de la carne. Estudienios el hecho de esta 
asombrosa limpieza, su raíz y su misterio. _ 

El hecho, prescindiendo, naturalmente, de nuestro benor 
Jesu-Cristo, es, a pesar de ciertas apariencias, insólito y sin¬ 
gular. Santo Tomàs de Aquino, San Luis Gonzaga y algunos 
otros sin duda muy pocos, fueron favorecidos por Dios^ con 
el don de una castidad perfecta, sustraída a los asaltos de la 
concupiscència. Pero entre este don extraordinano y el pri¬ 
vilegio de Maria media inmensa distancia. Por de pronto, no 
es tan cierto que la inmunidad de la concupisc^cia fuese en 
estos santos universal y absoluta durante toda la vida. Ade- 
màs este don era en ellos algo advenedizo y como sobre- 
ouesto'de fuera, no, como en Maria, algo intrínseco, nativo 
y normal. Sobre todo, en ellos este don era una gracia coer- 
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citiva mientras que en Maria era una gracia preventiva En 
eJlos, la gracia impedia que el germen de la concupiscència, 
latente pero existente, se desarroUase; en Maria ni existia 
siquiera el germen maligno. En ellos, la acción de Dios im¬ 
pedia los brotes de la raíz; en Maria, la raíz estaba extirpa¬ 
da; mejor dicho, jamas había existido. Tal es el origen de 
la incontaminada e incontaminable limpieza de Maria • que 
en ella el fómite del pecado y de todo desordenado movi- 
miento estaba no ya ligado ni simplemente sanado. sino radi- 
calmente extmguido. Con razón el cardenal Toledo, al ex- 
5 I U·· del Espíritu Santo en la concepción 

del Hijo de Dios (Lc. r, 35), rediaza la interpretación, que 
algunos le daban, de refrigerin o sedante de la concupiscen- 
aa la razon : porque ni d Espíritu Santo con su acción 
podia provocar la concupiscència ni podia ésta provocarse 
en Mana, en quien el germen de la concupiscència estaba 
totalmente extinguido. 

misterio que no se ha sondeado bastante. 
íDe dónde provenia esta radical extinción de la concupis¬ 
cència!’ i Era efecto de la superabundancia de la aracia di¬ 
vina, que del alma redundaba en la carne? (O era una dis- 
posición fisiològica sobrenatural que afectaba y modificaba 
protundamente la constiíución misma del organisme’ En 
esta segunda hipòtesis seria anàloga a las dotes del cuerpo 
glorificado; seria la dote sobrenatural de la perfecta virgi- 
nidad. De hecho, la inmunidad de concupiscència era en la 
Virgen una disposicion de la carne ordenada a la condiena 
generaciòn del Hijo de Dios; y como tal, parece debía ser 
aunque no exclusivamente, orgànica 0 fisiològica 
• '=^‘«rto es que la limpieza 

virginal de Mana no era una pura negación, sino una dispo- 
sición positiva, ya fuera espiritual, ya orgànica, ya mixta, 
y esta maraviUosa disposición es el elemento material de la 
santidad virginal de la Madre de Dios. 

í Y qué conexión tiene semejante limpieza con la anti¬ 
cipada glonficación corporal de Maria? 

Dijo el divino Maestro ; (cj Ay de vosotros, escribas y fa- 
riseos farsantes!, porque os semejàis a sepulcros encalados 
que de tuera parecen vistosos, mas de dentro esíàn repletos 
de huesos de muertos y de toda imnundicia !i) (Mt, 23 27) 
í Es poszble que la incontaminada e incontaminable limpieza 
virginal, superior a la puresa angèlica, viniese a parar en 
esa inmundicia sepulcral? íS eria lógico preparar a fuerza 
de milagros este portento de limpieza moral y dejarla luego 
pudnrse entre las horruras del sepulcro ? Que nuestra carne 
de pecado tenga que reducirse a cenizas para rehacerse de 
nuevo y trocarse en carne santa, se concibe perfectamente : 

10 que no se concibe es que tenga que pulverizarse y corrom- 
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perse k carne virginal, que desde su misma concepción posee 
ya una limpieza superior a la de los cuerpos bienaventurados 
èn el cielo. Pudo morir, y muriò, la Virgen como Coneden- 
tora; mas su carne virginal hubo de ser resucitada antes 
de que se descompusiese y viese la podredumbre. La limpieza 
virginal exige, consiguientemente, la resurrección anticipada. 

En el capitulo 7 de la Epístola a los Romanos revela 
San Pablo la estrecha conexión de la concupiscència con el 
pecado, por una parte, y con la muerte, por otra. Entre el 
pecado y la muerte media k concupiscència, como instru¬ 
mento del funesto influjo del pecado sobre el cuerpo para 
producir la muerte. Contrarias causas han de producir con¬ 
trario.? efectos. Si pecado y concupiscència acarrean k muer¬ 
te, gracia y limpieza han de producir k vida. Valdria la 
consecuencia, aun cuando k limpieza fuera puramente n^ 
gativa; vale mucho màs cuando la limpieza es una disposi- 
ciòn positiva, espiritual u orgànica, una energia vital y prin¬ 
cipio de vida. La limpieza virginal entrana, por tanto, una 
verdadera exigencia de incorrupción o de resurrección an¬ 
ticipada. . , , ..-j j _ 

Ni hay que olvidar que lo dicho antes de k santidad en 
general o en conjunto, a saber, que es supereminente y sin¬ 
gular y que reside en k carne, debe decirse en parUcular y 
concretamente de k limpieza virginal; portento sobre todo 
portento, portento único, portento en k carne, que pide en 
k glorificación de la carne un portento proporcionado a su 
inmacukda limpieza, no otro que la Asunción corporal a los 

elemento formal de k santidad es k consagración a 
Dios 0 el contacte con k divinidad. Ba30 estas dos fomali- 
dades de consagración y de contacte, la yirginidad de Maria, 
V concretamente su carne virginal, quedo singular y suí^r- 
’eminentemente santificada por la tnple consagración al ho¬ 
nor, obsequio y servicio de ks tres divmas Personas y por el 
triple contacte, no menos singular y supererainente. de nota¬ 
ble consorcio con Dios Padre, da maternidad respecto de Dios 
Hiío y de rafsticos desposorios con Dios Espintu Eant(x La 
consecuencia de semejante consagración y contacte a favor 
de k Asunción corporal, después de lo dicho, cae de su 
peso. Otras dos consideraciones màs particulares queremos 

Primeraraente, en razón de k divina maternidad, k sa¬ 
grada carne de Maria adquiere un contacte sm^krm^te 
intimo con k sacrosanta carne del H130. Ahora 
tacto de la oarne de Cristo, a.in e çoetacK, nomealSneo de 
la comtmidn eoearistica, es principio de resnrreecidn y * 
vida. Dijo el divino Maestro i «El que come mt carne y bete 
mi sangre tiene yida eterna, y yo le resuoitaré en el filtimo 
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ha de guardar proporción con la intímidad y propiedad del 
contacto Ahora bien, el contacto de Marfa con Jesu-Cristo 
es tan intimo, el vinculo aiin natural que los une es tan apre- 
tado, que con lazón ha podido decirse que la carne de Marfa 

de Maria sea singularmente privilegiada, y que 
Cnsto resucitó anticipadamente, anticípa- 
'’esucite la carne de Maria, que al fin es 

virginidad de Maria des- 
pués del parto. Cuatro razones propone Santo Tomés (v 
q. 25. a. j c.J para probar la necesídad de esta virginidad. 

res de eUas se basan en que el trato conyu.gal posterior a 
la adimrable generaaón del Hijo de Dios seria una profana- 
ción. Y Dios queríajmpedir semejanfe profanación. La con- 
iíí aqtii se desprende es tan fàcil como obvia 
Tambidn la podre^mbre del sepulcro seria una violación o 
fe íf ^ impedir la primera, lógicamen- 

querer evitar la segunda. Pero esta razón es màs 
honda de lo que a primera vista pudiera parecer 

Hay que presuponer que el trato convugal, de suvo no 
aÍ TVa No puede serio lo que es una institución 

de Dios Creador. Dice San Pablo : .Santificado queda el ma¬ 
rido no cnstiano en la mujer, y santificada queda la mujer no 
cristiana en e! hermano; pues entonces vuestros hijos fueran 
mmundos, mientras que ahora son santos)) (i Cor 7 idl 
Según esto, el trato convugal. lejos de contaminar o profa- 
nar. puede hasta .santificar en cierto modo. Ahora bien, 
Maria y José eran esposos legítimos. De suyo, por taiito sií 
trato convugal no hubiera sido una profanación en las 
condiciones ordmanas. Y. sin embargo, en el caso de Ma- 
na, _a los ojos de Dios habna sido una profanación o con- 
taminación que él no consintió. Algo, pues, había en Ma- 
ría en virtud de lo cual lo que en otras condiciones no 
hubiera sido una profanación, lo era en su caso. Este algo 
misterioso era la santidad intangible de su purísima virgini- 
X, Ç'os consideraba como profanación de tan santa vir- 
gmidad lo que no lo era respecto de una virginidad vulgar 
y ordinana. Y quiso que la carne virginal de Maria fuese 
tratada con el miramiento y respeto que se merecía su in 
contaminada e incontaminable limpíeza. Con estos miramien- 
tos, con esta voluntad de Dios, no se compagina la permísión 
de que la carne ^rginal fuera luego feamente profanada con 
las norruras de la corrupción sepulcral, 
xí 5’ uou desdén o indiferència la santidad de 

Maria y la purísima liinpieza de su carne virginal, se explica¬ 
ria que consintiese su putrefacción en el sepulcro Pero i se 


LIB. ni.—RAZÓN TEOLÒGICA_^ 


concibe tal desdén o indiferència ? La divina complaeencia 
es el tercer elemento de la santidad, a la cual sígue como 
consecuencla necesaria. Por tanto, si toda santidad es objeto 
de las complacencias divinas, la santidad de la carne virgi¬ 
nal, santidad soberana y singular, no puede menos de ser 
de parte de Dios objeto de una complaeencia suprema y_úni- 
ca, en la cual no cabe desdén ni desinterèsde una fruición 
y embeleso, que no puede permitir la violación ni la destruc- 
ción de lo que forma sus delicias. Consiguientemente, las 
complacencias divinas en la santidad de Maria exigen la in- 
corrupción de la carne virginal, es decir, la Asunción. 

Cada uno de lo3 tres elementos constitutives de la santi¬ 
dad demandan la resurrección anticipada de Maria ; sumada 
o combinada la fuerza demonstrativa de los tres, resulta un 
argumento que, sobrepasando de mucho la simple congruèn¬ 
cia, entrana una verdadera exigencia de la Asunción corpo¬ 
ral de Maria a los cíelos. 

3. Virginidad e integridad original. —El cotejo de la 
virginidad de Maria con el don gratuito de la integridad ori¬ 
ginal suministra un nuevo argumento, cuyo valor conviene 
aquilatar, a favor de la resurrección anticipada. 

La integridad de Adàn y Eva en su estado de inocencia 
constaba de dos elementos : uno de orden físico, la exención 
de dolor en cl parto; otro de orden moral, el pleno dominio 
sobre los movimientos de la concupiscència o instinto sexual. 
Comparada con esta integridad. la integridad virginal de 
Maria afiade dos elementos incomparablemente superiores; 
en el orden físico, no sólo excluye el dolor en el parto, sino 
también la lesión orgànica o ruptura del sello original; en 
el orden moral, no sólo excluye el desorden o movimiento 
indeliberado del instinto sexual, sino el germen mismo de 
la concupiscència. Maria, por tanto, en razón de su virgini- 
dad. poseía un don de integridad miiy superior al de la inte¬ 
gridad original- 

Esto supuesto, cabe preguntar: ísemejanfce integridad 
virginal entrana en sí una exigencia de la resurrección anti¬ 
cipada ? 

Es lazonable presuponer que, dentro de una escala 0 ca¬ 
tegoria de seres afines u homógenos, el ser superior posee las 
prerrogativas o ventajas que se ballan en el inferior. Consi¬ 
guientemente, la integridad virginal de Maria habri de po- 
seer las prerrogativas inherentes a la integridad original de 
Eva en el estado de inocencia. Exatninemos, pues, cuàles eran 
las propiedades de la integridad original. 

Esta no era una prerrogativa aislada e inconesa; coiw- 
rente con los otros dos dones de la justicía y de la inmorta- 
lidad, formaba con ellos el estado de inocencia original. La 
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integridad, colocada entre la justícia y la íninortalidad. era 
. lazo de unidn. Como mmunidad de la concupiscència inde- 
liberada y desordenada, era una derivación o una disposidón 
de la msticia ; como mmunidad del dolor, era una prepara- 
ción 0 condic:ón de la inmortalidad. Los tres dones íntima- 
mente conexos, formaban bloque compacto e indivisible. Por 
esto, perdida por el pecado la justícia original, se perdieron 
por el niismo caso la mtegridad y la inmortalidad. Integri- 
dad e inmortalidad andaban juntas e inseparables: unión e 
imseparabilidad fnndadas^en la naturaleza misma de las cosas 
La mtegridad de Mana era inmensamente superior a la de 
tva. Luego, de suyo, como era derivación de una justícia 
màs excelsa, era pnncipio màs eficaz y exigenda màs ur- 
gente de inmortalidad. Atendidos sns derechos personales 
1 ïTmorir. Por esto la muertc 
cle Marta, para quien no admita la corredención mariana es 
un enigma indescifrable. En cambio, admitida la correden- 
ci6n, Ia_ muerte de Maria se explica satisfactoriamente v se 
compagina perfectamente con su derecho a la inmortalidad. 
tste derecho, en la Corredentora lo mismo que en el Keden- 
tor, se suspendió momentàneamente en razón de consumar 
el sacnficio de la rcdención. Mas una ver. cumplída la fundón 
corredentora, recobraba sus fueros el derecho a la inmorta- 
lidad. Una vez consumada la ínmoladón, renaefa y actuaba 
en la Corredentora como en el Rodentor, la que San Pablo 
llama ttfuerza <ie una vida imperecedera» (Hebr. 7 16) que 
exigia la mmediata resurreedón. Así con.siderada, corao’debe ■ 
considerarse, la mtegridad virginal de Maria, era de derecho 
una exigencia de inmortalidad; y fué de hecho, supue.sta 
!a nnierte corredentiva, una exigencia de resurrección anti¬ 
cipada, Y esta exigencia infrustrable no es una simple razón 
de con^uencia, sino un argumento Irrebatible a favor de la 
Asunción corporal de la Virgen a los cielos. 

Mas, no contentos con la forrauladon dialèctica del ar¬ 
gumento. procuremos ahondar algo mds en el misterio de 
la mtegridad virginal. Ksta consíderadón. al paso que corro- 
twrara el argumento precedente, prepararà el terreno para el 
siguiente. Subamos a los prímeros princípíos. 

_ La integridad virginal de Maria es una condición esen- 
Cial, una modaliclad, un coeficiente de la divina maternidad • 

V lo mismo que la maternidad, està toda ordenada y orienta¬ 
da teleologicamente a la generación del Hiio de Dios huma- 
nado. .lEn qué consiste esta orientación? Dios, que hace to- 
das las cosas sabiamente, con tanta suavídad como eficada ' 
las ordena a sus propios fines, no por impulsos violentos ve^· 
nidos de fuera, smo por tendencias ínfrínsecas e innatas en ■ 
stt niisma naturaleza. La finalidad o teleología del universo' 
radica en la naturaleza misma de los seres. Por tanto, la ten-J 
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dencia teleològica a la generadón del Dios-Hombre supone 
una realidad o disposición innata en la maternidad virginal. 
Esta realidad o disposición es la gracia de la divina materni¬ 
dad, esencialmente virginal. Esta gracia, si radica, como 
parece, en el alma de ia Madre Virgen, ha de tener necesa- 
riamente su repercusión en el organisme. Siendo la genera- 
cióa una fuución fisiològica, es lógico que la disposición, a 
la vez sobrenatural y connatural, para esta función, sea del 
mismo orden fisiológico u orgànico. Esta disposición es la fe- 
cundidad materna ordenada a la producción de un fruto 
divino. 

Hay que notar la doble unicidad de esta fècundidad virgi¬ 
nal y divina. De parte del principio es fècundidad exclusiva- 
mente materna, sin concurso de varón o de padre humano; 
de parte del fruto es fècundidad de un fruto único, en el cual 
se agota enteramente. 

Saquemos las consecuencias de estos principios. 

Si la fècundidad virginalmente divina cs asexual, si posi- 
tivamente excluye el concurso del otro sexo, síguese nece- 
sariamente en la Madre Virgen la total exclusión, raejor di- 
cho, la radical ausencia del instínlo sexual. Si Dios da las 
tendencias proporcionadas a los fines, al fin de la generación 
virginal correspondían tendencias esencialmente virginales. 
Las tendencias contrarias serían verdaderas estridencias. De 
ahí la total y radical extinción y au^ncia del germen mismo 
de la concupiscència cn la Madre Virgen, En Maria, la inte¬ 
gridad radicaba no simplemente, como en Eva, en la justícia 
original, sino, ademàs, en la maternidad virginalmente divi¬ 
na. El organismo de Maria estaba, por así decir, virginizado ; 
y esta disposición o atemperación orgànicamente virginal 
constituye el que podemos Uamar don o dote de la integridad 
virginal. Semejante ifategridad es la explicación o motivación 
màs profunda de la virginidad de Maria después del parto; 
que es una consecuencia no sólo moral, sino también fisio¬ 
lògica, del maravilloa) don de la integridad virginal, con¬ 
forme al cual hay que reconocer que el organismo de Maria, 
producido el fruto divino, al cual estaba exclusivamente or- 
denado. era, si vale la expresión, inhàbil y refractario a toda 
generación ulterior. Su fècundidad, como la del Eterno Pa¬ 
dre, quedaba agotada con la generación del Hijo Unigéuito. 

Volvamos ahora al argumento antes forraulado. Si la in¬ 
tegridad virginal, comparada con la de Eva, daba derecho 
o a la inmortalidad o a la resurrección anticipada, esta mis¬ 
ma integridad, radicada en la divina maternidad y màs hon- 
damente arraigada en el organismo virginal, crea un derecho 
superior e inmortal de la carne, es una energia màs pode¬ 
rosa ie vida imperecedera. La carne virginalmente fecunda 
no estaba hecha para !a muerte y la corrupdón. La integridad 



248 


V. I-—DEMONSIRACIÓN TEOLÒGICA 


postula la integridad consumada de la vida 

4- CONEXIÓN DE LA VIRGINIDAD CON LA RESURRECCIÓN 
y VIDA CELESTE.—Para apreciar debidamente la estrecha co- 
nexión y afinidad entre la virginidad y la resurrección de la 
carne es necesano conocer exactamente el estado o condición 
bienaventurada iniciada por la resurrec¬ 
ción El divino Maestro y San Pablo han descrito y caracte- 
nzad-o, suficienteinenie para nuestro objeto. la condición o 
propiedades de la carne resucitada. 

Respondiendo a la grosera dificultad de los saduceos con- 

SnMafrS,™»* “ 

Rrrados andàis por uo conocer..- el poder de Dios 
pues en la resurrección no se casaràn ellos ni ellas 
antes serin como àngeles de Dios en el cielo. 

Casi las mism^ palabras reproduce San Marcos (12. 
24-25), San Lucas (20, 34-36) las refiere màs extensamente 
anadiendo interesantes pormenores : 

Los hijos de este siglo toman majer y toman marido - 

mas los que fueren hallados dignos de tener parte en aquel sielo 

y en la resurrección de entre los muertos, “ 

ni toman inujer ni toman marido; 

pues ni morir ya pueden, 

como que son iguales a los àngeles, 

y son hijos de Dios por set hijos de la resurrección. 

Analicemos el contenido de estas ensenanzas. Describe el 
Maestro cu<des seràn los hijos de la resurrección, la condi- 
cion 0 propiedades de los hombres en virtud de la resurrec¬ 
ción. El rasgo fundamental es que en la resurrección no se 
c^aràn ellos nt ellas; que, a diferencia de Ics hijos de este- 
stgLo, que toman mujer y toman marido, ellos, en cambio 
nt toman mujer ni toman marido, es decir, guardarón per¬ 
fecta y absoluta virginidad- Esta virginidad los asemejarà 
y aun igualara a los àngeles de Dios en el cielo : serdn como 
àngeles de Dios en el cielo, como que son iguales a los ànge¬ 
les. Serà, por tanto, virginidad no meramente negativa con- 
sistente en la exclusión del matrimonio, sino una disposición 
Puede Uamarse angèlica y celeste. Semejante 
wrgmidad no se esplica sin una profunda transformación 
del organismo, que mcluya la total extirpación del instinto 
sexual, es decir, el don de perfecta integridad. El motivo o 
uno de lo-s motivos, de esta virginidad íntegra es la iamorta- 
lidad fues m morxr ya pueden Por ser hijos de la resurrec¬ 
ción. Esta virginidad e inmortalidad es la perfeccíón consu¬ 
mada de la divina fihación adoptiva : y son hijos de Dios 


UB. III.—RAZÓN TEOLÒGICA 


249 


por ser hijos de la resurrección. Maravilloso y mistenoso_ es 
todo esto y difícil de comprender a la humana mteligencia, 
mas cesan todas las dificultades desde el momento que inter- 
viene el poder de Dios. 

De estas ensenanzas del divino Maestro se desprende esta 
triple conclusión: i) que la perfecta integridad virginal es 
condición esencial de la vida celeste, es una dote de los cuer- 
pos resucitados; 2) que semejante integridad tiene intima 
conexión con la inmortalidad ; 3) <iue la integridad inmortal 
es el estadio perfecto y definitivo de la divina filiación adop- 

^''"^Exactamente la misma es la doctrina de San Pablo, aun- 
aue màs borrascosamente expre.sada. El pensamiento del 
Apòstol se resume en una antítesis ; la concupiscència de la 
carne es instrumento del pecado para la muerte ; el Espiritu, 
.sntídoto de la carne, es principio de resurrección y de yida. 
Escogeremos algunos de los muchos pasajes que pudieran 
citarse. Escribe a los Romanos (6, 12-13) : 

No reine, pues, el pecado en vuestro cuerpo moital, 
de suerte que obedezcàis a sus concupiscencias 
ni presentéis vuestros miembros como armas de miquidad 
al Servicio del pecado ; 
antes presentaos vosotros mismos a DiOS 
como muertos retomados a la vida, 
y vuestros miembros como armas de justícia 
al Servicio de Dios. 

Poco después afíade (6, 19-22) : 

Como entregasteis vuestros miembros como esclavo.s 
a la impureza y a la iniquidad para la miqmdad, 
así ahora entregad vuestro.s miembros como esciavos 
a la justícia para la santidad... 

.iQué fruto, pues, logtabaís entonces? 

Cosas son de que ahora os ruborizàis, 
va que el paradero de ellas es muerte. 

Mas ahora, liberados del pecado y esclavizados a Dios, 
tenéis vuestro fruto en la santidad, 
y el paradero, la vida eterna. 

El primer extremo de la antítesis lo dcsarrolla amplia- 
mente. en todo el capitulo 7. He aquí algunas de sus pnn- 
cipales expresiones (7, 5-^4): 

Cuando estàbamos en la carne, 

las pasiones de los pecados, atizadas por la lev, 

obraban en nuestros miembros 

.para llevar fruto en pro de la muerte... ^ , 

El pecado, tomando ocasión por medio del mandamiento, 
obró en mí toda concupiscència... 

Yo vivia 6in ley un tiempo ; , _. 

mas, venido el mandamiento, e! pecado rcvivió, y yo mon , 
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y m« tesultó qae «I inandami«nto dado para vida 
este fué para nauerte... 

Porque sabemo< q«e la ley es espiritual, 

mas yo soy carnal, vendido por esclavo al pecado... 

El se8:iindo extremo lo declara en el capitulo 8 (2-13) • 
Porque la ley del Espíritu 
[que es la ley de la justícia y] de la vida 
«n Crísto Jesrts, 

me liberó de la ley [de la carne, 
que es la ley] del'pecado v de la muerte 
Porque los que son según la carne 
aspiran a las cosas de la carne ; 
mas los que son se^ún e! Espíritu 
[aspiran] a las [cosas] del Espíritu. 

Porque la aspiracidn de la carne es muerte ; 
mas la aspiracidn del Espíritu, vida 
El que resucitó a Cristo Jesús de entre los mi.ertos 
viviticarà tarabién vuestros cuerpos mortale.s 
por obra de sn Espíritu, que habita en vosotros... 

Loego relacioní esta vivificación de los cucrpos mortales 
con el Espíritu de fihacidn adoptiva (8, 14-15) : 

Pues cuantos son Ilevados por el Espíritu de Dios 
estos son hijos de Dios, 

Porque DO recibisteis espíritu de esclavitud . 
antes recibisteis Espíritu de filiación adoptiva, 
con el cual clamamos : [ Abbal jPadre! 

Y condiiye presentando la resnrrecdón de la carne como 
consumación de la íiliación (8, 23) ; 

Nosotros mistnos, que poseemos las primicias del Espíritu 

dentro de nosotros misníos, 

anhelando la adopcidn filial, el rescate de nuestro cuerpo, 

En medio de esta antítesis entre la ley de la carne prin¬ 
cipio de pecado y de muerte, y la ley del Espíritu, principio 
de justícia y de vida, resalta la triple afinidad 0 conexidn del 
Espintii cori la pureza y con la resurreccióii de la carne v 
con la Bhacion adoptiva, 

A la luz de estos pasajes, se entiende todo el alcance de 
lo que el mismo Apòstol escribe a los Corintios (i Cor is 
42-45) : ' - b. 

Ari Mrà tambi4n U resurrección de los muertos. 
biémbrase en corraipción, snrge en incorruptibilidad • 
siémbrase en vileza, surge en glòria ; 
siémbrose en debilídad, surge en vigor ; 
siémbrase cuerpo animal, surge cuerpo espiritual. 

Si hay cuerpo animal, le hay también espiritual 
Asl también està escrito ; 

Kué hecho el primer hombre, Adàn, alma viviente • 
el postrer Adàn, Espíritu vivificante. 
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Se pregunta; iqué significa cuerpo espiritual? íY en 
qué consiste esta espirituaiidad 0 espiritualización del cuer¬ 
po ? Dcntro del sistema integral de San Pablo, esta espiritua- 
lización no es otra cosa que ia doble acción del Espíritu San¬ 
to, depurativa y vivificativa. Santo Tomàs, en su comentario 
a este pasaje, explica admirablemente la espirituaiidad del 
cuerpo resucitado: «In praesente statu corpus nostrum, 
prout generatur et generat, autritur, ciescit et decrescit, 
subiectum est operationibus, quae pertinent ad animara, in 
quantum est anima...; at in statu resurrectionis cessabunt 
operationes animales a corpore, quia non erit generatio nec 
augmentum. ant nutrimentum, et corpus absque ullo impedi- 
raento aut fatigatione incessanter serviet animae ad spirituales 
eius operationes.» Según la mente del mlsmo Doctor Angé- 
lico, la resurrección, al espiritualizar el cuerpo, transforma 
profundaraente el orgamsmo, extinguiendo en él todo ger¬ 
men de sensualidad, todo jnstinto sexual, es decir, la con- 
fiere el don de la perfecta integridad, lo virgmua. Esta 
perfecta integridad, efecto de la acción del Espíritu Santo, 
està esencialmente ligada a la resurrección de la carne. 

Como se ve, San Pablo recalca las tres conclusiones, sa- 
cadas antes de las ensenanzas del divino Maestro; i) precisa 
el don de integridad bienaventuracla, presentàndolo como una 
espiritualización del cuerpo, que extirpa la concupiscència 
carnal; 2) refuerza la conexión de esta espirituaiidad celeste 
con la resurrección, contraponiéndola a la conexión de la 
concupiscència con la muerte; 3) presenta màs claramente 
la resurrección como el estadio consumado y definitivo de 
la filiación adoptiva. Y anade que la integridad, la resurrec¬ 
ción y la filiación son todas tres efecto característic» de la 
acción del Espíritu Santo. 

Estas conclusiones son las premisas de que lógicamente 
SC deduce la Asunción corporal de Maria, concretamente su 
resurrección anticipada. 

Consta que la perfecta integridad es dote propia de los 
justos resucitados, inseparable de la resurrección, incompaü- 
ble con la corrupción sepulcral, equiparable a la espirituali- 
dad angèlica. Maria poseyó desde su misma Cont^pción la 
màs perfecta integridad virginal. Luego poseyó lo que es 
propiode los justos resucitados: garantia de inaplazable re¬ 
surrección e iníciación del estado de bienaventuranza con¬ 
sumada. . . , ...r - 

Pero hay màs. La integridad virginal de Mana poseyo 
propiedades singularísiraas, que la hacen inmensamente su¬ 
perior a la integridad de todos los justos. , j 

Santo Tomàs (suppl. q. 81, a. 4) funda la mtegndad de 
los justos resucitados en que, desterrada la muerte del cielo, 
es ya innecesaria la generación humana. El mismo divino 
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Maestro insinía esta razón al decir por San Lucas (20, affl 
que los htjos de la resurrección ni morir ya pueden En cam- 
bio la integridad virginal de Maria se basa no en la super- 
Hmdad de ulterior generacióa humana, sino en la necesidad 
üe la generacion divina; motivo incomparablemente màs 
poderoso de incorrupciòn. 

- La integridad virginal de Maria se conservó inviolada en 
el acto mismo de la generacion, tanto en la concepción como 
en el parto, prueba singularisima de solidez y firmeza de su 
inviolabihdad, ajena y refractaria a toda oorrupción; consi- 
guientemente, taiubién a la corrupción sepulcral. 

Esta misma integridad se distiague por cierta prioridad 
o anticipación, aun cronològica, no solamente por ser el pri¬ 
mer caso de integridad virginal consumada y porque fué an¬ 
terior a toda resurrección definitiva, sino porque fué no resul- 
tancia de la re.surrección, como en los otros justos, sino dis- 
posicion previa a la pròpia resurrección, Parece, pues, que 
la anticipación de la integridad reclama la antelacióii de la 
resurrección. 

- de una acción siiigularmcnte privile- 
giada del Espíntu Santo, y precisamente en su carne virgi- 
nal. Kazon era, por tanto, que el divino Espíritu, como es 
principio de integridad y de resurrección, actuase privilegia- 
damente en la resurrección de Maria, como actuó en su in- 
tegndad. 

Ademàs, radicada en la divina maternidad, la integridad 
virgmal de Mana ha de estar a la altura de la Madre de Dios, 
na de participar de su temple divino. Consiguientemente si 
ya la integridad común a los justos resucitados pide inco. 
rrupcion, isufnrà la corrupción la integridad de Maria, ele¬ 
vada a la categona de la divina maternidad ? 

Otra razón sugiere la divina maternidad, comparada con 
nuestra filiación adoptiva. Esta filiación, en su estadio de 
madurez y de estabilidad definitiva, exige como complemen¬ 
to la resurrección de la carne. Dice San Pablo que Dios <ta 
los que de antemano conoció, predestinólos también a ser 
informes con la imagen de su Hijo, en orden a que fuese 
El pnmogenito entre muchos hermanos» (Rom. 8 29) La 
conforraidad de los hijos de adopdón con el Hijo Unigénito 
reclamaba la resurrección corporal. Comparemos ahora nues- 
tra filiacion con la divina maternidad de Maria. Esta mater¬ 
nidad tieue tres veutajas sobre nuestra filiación : es màs per¬ 
fecta y excelsa, es anterior a ella lògica y cronológicamente, 
es ya perfecta y consumada desde el momento mismo del 
parto virginal. Estas tres ventajas sou otros taiitos títülos de 
anticipación para la_ resurrección corporal de Maria. Pero 
hay màs. Nuestra filiación està en función de nuestra incor- 
poración a Cristo. la cual exige que la glòria de los miem- 
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bros se amolde a la glòria de la divina Cabeza. Y ésta es. 
según San Pablo, la razón suprema y màs urgente de la resu¬ 
rrección de los justos, Pero en los planes de Dios, la glorinca- 
ción consumada de los miembros estaba reservada para cuan- 
do el cuerpo integro alcanzase la madurez predefinida. Dice 
el Apòstol que Cristo glorificado repartió sus dones «para la 
edificación del cuerpo de Cristo, hasta que lleguemos todos 
juntos... a la madurez del vaión perfecto, a un desarroUo 
orgànico proporcionado a la plenitud de Cristo; para que 
no seamos ya nifios..., sino que.^ por la caridad cre^amos 
en todos sentidos, para ser como El, que es la cabeza, Cnsto, 
por quien todo el cuerpo... va obrando su propio crecimiento 
en orden a su plena formación» (E£. 4, 12-16). Ahora hien, 
Maria «s la Madre de todos los miembros de Cristo, la Madre 
del Cristo mistico. La maternidad divina se completa con 
la maternidad espiritual. Y esta espiritual maternidad, com¬ 
parada con los miembros, posee también tres ventajas sobre 
ellos; por cuanto es màs noble, es anterior a la formacion 
de los miembros y es ya perfecta, mientras éstos todavia se 
van formando gradual y progresivamente. Tres ventajas, que 
son igualmente otros tantos títulos de prioridad en la resu¬ 
rrección corporal. Si, pues. ya por si misma la virginal inte- 
gridad de Maria reclamaba la anticipada resurrección, in¬ 
comparablemente màs ia exigirà enaltecida con tan so^ra- 
nas prerrogativas y ventajas. Si integridad y resurrección se 
reclaman mutuamente, no es posible concebir la maraviUosa 
integridad virginal de la Madre de Dios totalmente desvincu¬ 
lada de la resurrección 7 sujeta a la podredumbre del sepul- 
cro. Hay absurdos que la razón no puede concebir. 


CONCLUSIÓN 

La virginidad de Maria, atentamente estudiada y anali- 
zada, ha podido suministrar no ya un argumento, smo vanos 
grupos de argumentes. No vamos ahora a resumir o recapi¬ 
tular estos argumentes en razón de formar un argumento 
completo o superior, cuyo valor demonstrativo evidentemen- 
te crecería. No lo juzgamos necesario, Màs bien nos 
resa hacer notar la tendencia de nuestra argumentación. 
Hemos intentado examinar lo que daba de sí el argumento 
de la virginidad para probar la Asunción corporal de Maria. 
La confirmación de este argumento por otros principios ma- 
riológicos, como el de la divina maternidad y el de la sin- 
gulaiidad transcendente, ha sido secundaria y accesoria. 
Ahora hemos de anadir que, mas que el valor de un argu¬ 
mento particular, interesa el de la tesis demonstrada, la 
A.sunci6n corporal. En orden a probar esta tesis, mas eíicaz- 
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meute podria invertirse la argumentación. La virginidad, en 
vez de tomarse como base sustantiva, podria tomarse còmo 
coeficiente de otros argumentes; por ejemplo, el de la divina 
maternidad. En este sentido, la virginidad corroboraria ex- 
traordinariamente el argumento íundamental. En efecto la 
divina maternidad, como raíz y medida de todas las prerro- 
gativas mananas, exige que la resurrección esté a la altura 
de la maternidad, y no lo estaria si no fuera anticipada a la 
resurrección general de los justos. Pero el valor de tal argu- 
mentación exige una condición esencial; a saber, que la 
prerrogativa mariana de que se trata, en nuestro caso la an- 
telación en la resurrección, caiga, por así decir, dentro del 
campo de acción de la maternidad. Una prerrogativa que 
disonase de la divina maternidad o simplemente le fuera in- 
diferente o nada tuviera que ver con ella, no podria probarse 
por su alteza y dignidad casi infinita. Ha de tratarse de pre- 
riogativas afines u homogéneas a la maternidad. Tal es, 
pues, la virginidad, que es condición esencial de la mater¬ 
nidad divina y, por otra parte, muestra especial afinidad con 
la resurrección de la carne. Puesta como en medio de la ina- 
ternidad y de la resurrección, y afín igualmente a entram- 
bas, la virginidad muestra que la resurrección no es ajena a 
la maternidad, antes cae de lleno dentro del campo de su 
acción. Y en este sentido, la virginidad es un coeficiente efi- 
caz del argumento basado en las exigencias de la divina ma- 
tenüdad. Pero de uu modo o de otro, si atentamente se consi¬ 
dera la realidad, y no nos contentamos con un conocimiento 
superficial y esquemàtico, no podrà menos de reconocerse, 
sin tacha de minimismo teológico, que la integérrima vir- 
ginidad de Madre de Dios reclama imperiosamente ía resu¬ 
rrección anticipada, es decir, la corporal Asunción de la Ma¬ 
dre de Dios a los cielos. Y no por via de simple congruència, 
sino de exigencia rigurosamente infrustrable. 
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CAPÏTULO IV 


INMACULADA CONCEPCION 


Introducción, —La conexióii entre la Concepción _In- 
maculada y la Asunción es mucho màs extensa y màs íntima 
de lo que a primera vista pudiera parecer. Una introspección 
de lo que es y de lo que entrana y supone la Concepción In- 
maculada lleva decididaraente a la Asunción corporal. 

La Concepción favorece ya no poco a la Asunción, por 
cuanto corrobora los fundamentos bíblicos en que esta es- 
triba, principalmente el Protoevangelio y la salutación del 
dngeí a Maria. Mas, prescindiendo ahora de esta conexión 
extrínseca, nos limitaremos a investigar la conexión intrín¬ 
seca que existe entre ambos misteriós. Para ello considera- 
remos la Concepción negativa y positivamente. es decir, como 
exención de pecado y como plenitud de grada. 


Arf. I. Exención de pecado 

Considerada como exención de pecado, la Concepción 
Inmaculada presenta dos caracteres o modalidades : por par¬ 
te del término, que es el pecado original, es una exención 
de la sentencia de muerte ; por parte del modo, es una exen¬ 
ción preventiva o de anticipación. Ambas consideraciones 
llevan directamente o a la inmortalidad de Maria o a su 
resurrección anticipada. 


§ I. Exención de la sentencia de muerte 

«Por el pecado la muerte.» Tal es la ley formulada poi 
el Apòstol (Rom. 5, 12). En el oràen actual de la divina 
Providencia no existe otro motivo de la muerte fuera del 
pecado. Y la muerte no es puramente efecto o consecuencia 
del pecado ; es su sanción, su castigo. En justícia, por tanto, 
donde no hay pecado, no puede haber pena de muerte, que 
seria injusta. Tal es la ley de Dios. Ahora bien, en Mana, 
la Concepción Inmaculada fué una total exención de pecado. 
Luego fué, por el mismo caso, una total exención de la sen- 
tencia de muerte por el pecado. La limpia Concepción sus- 
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traía a Maria de la necesidad de morir, pena y sanción im- 
puesta por Dios al hombre pecador. En consecuencia. Mana 
debía no morir. 

_ Y, no obstante, murió. iCómo desdfrar el enigma? La 
misma ley de la muerte por el pecado, entendida en toda 
sn amplitud y realidad històrica, explicarà el misterio. 

Hay dos géneros de pecados: pecados culpablemente 
pròpies y pecados santísimamente apropiades. Tales son los 
pecados <3ue el inocentísimo Redentor de los hombres, por 
una inefable dignación de su Corazón misericordiosísimo, 
quiso tomar sobre sí para bacerse responsable de ellos ante 
la diyma justicia, en razòn de expiarlos y repararlos. Lo dice 
el mismo Apòstol; kAI que no ccnoció pecado, hízole [Diosi 
pecado por no.sotros» (a Cor. 5, 21). Y por tales pecados 
ajenos, pero apropiades, el Redentor, en justicia, debía mo- 
y Segundo Adàn debía expiar los pecados de 

toda la humanidad, en él representada y recapitulada. Pero 
Maria era la Segunda Eva, asociada al Segundo Adan en' su 
misiòn redentora; y como tal compartiò tambíén la respon- 
sabilídad de los pecados ajenos. Y por tales pecados, apro¬ 
piades, debía igualmente morir, y murió. 

Pero entre los pecados personalmente propios y los peca¬ 
dos ajenos apropiados media un abi.smo. Unos y otros sin 
duda, exigen la muerte, pero de muy diferente manera. 
La muerte por los pecados personales es un reato de conde- 
nacion de suyo permanente y definitiva, cuya condonación, 
caso que se otorgue, no exige necesariamente una ejecución 
inmediata; en cambio, la muerte por los pecados simple- 
mente apropiados es un sacrificio de expiación, que, una vez 
consumado y conseguido su efecto, desliga ya de toda deuda 
ulterior para con el pecado. Lo dice también el Apòstol: 
«Cristo, resucitado de entre los rauertos. no muere ya màs : 
la inuerte sobre él no tiene ya senorío. Porque eso que murió, 
al pecado murió de una vez para siempre; mas eso que vive’ 
vívelo para Dios» (Rom. 6, 9-10). Por esto Crísto, una vez 
cumplida la misiòn y funciòn redentora, libre ya de toda re- 
lación con el pecado, debía resucitar inmediatamente. Y re¬ 
sti citó. 

Y lo que vale de Cristo, vale también proporcionalmente 
de Maria. La misiòn corredentiva, que la sometió a la ley 
de la muerte por el pecado, ajeno, pero apropiado. esta mis- 
ma misiòn, una vez desempenada cumplidaniente. se convir- 
tió en titulo de inmediata resurrección. 

La Inmaculada Concepción fué como el primer paso de 
la Virgen Corredentora : oxenta de pecado propio, sometida 
a la responsabilidad de los pecados ajenos- Por lo uno y por 
lo otro, la inviolable ley de «la muerte por el pecado» fué 
para María de doble efecto: asociada al Redentor, solida- 
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riamente responsable de los pecados ajenos, hubo de monr; 
nrívílegiadamente inmune de pecado propio, hubo luego de 
resucitar, lo mismo que el Redentor. En virtud de esta ley, 
la Inmaculada Concepción postula necesariamente la resu¬ 
rrección anticipada. 

Esta misma ley de (da muerte por el pecado», conside¬ 
rada desde un punto de vista màs amplio, da lugar & un 
nuevo argumento a favor de la Asunción. En smtesis, e 
argumento puede formularse de esta manera: nEl pecado 
original fué pecado global de la naturaleza en m^a, y sobre 
esta masa pecadora recayó globalmente la sentencia de muer- 
te, Globalmente, por tanto, debía también reparar^ el pe¬ 
cado y la muerte de la naturaleza 0 masa humana. La repa- 
ración del pecado por la justicia pudo hacerse globalmente 
in medio annorum, en el decurso de los siglos, por ser de 
orden moral; en cambio, la reparación de la muerte por la 
resurrección de la carne, por ser de orden físico, hubo de 
aplazarse para el fin de los siglos, cuando ya la masa humana 
esté completa, María. separada y como cxtrafda preventi- 
vamentc de la masa pecadora, ni estuvo comprendida en la 
sentencia de muerte ni tuvo que aguardar a que la masa 
humana estuviera completa. Y pues la justícia original re¬ 
clama la vida, como el pecado original reclama la muerte, 
María, dotada de la justicia original, dado caso que muriera, 
debía recobrar luego la vida, sin aguardar a la resurrección 
universal». Conviene declarar màs particularmente este ar- 

^ Dios había establecido el ordenado curso de la_ naturaleza 
humana por k suceaón regular de las generaciones. Este 
orden o normalidad quedó invariado por el pecado original. 
El cambio estuvo en que los hombres. en virtud de] pecado 
original, en vez de ser trasladados a la ^]e"aventuranza «- 
leste, una vez terminado el curso de la vjda terrestre, babían 
de cnmpHr, muriendo. la sentencia de muerte. de de¬ 
finitiva. En esta catàstrofe de la humanidad hav aue distjn- 
guir la parte que cupo a Adàn y la que correspondía al ^irso 
normal de la naturaleza. Adàn. como representante solidario 
de toda la humanidad, fué el que con su transgresión deter- 
minó el pecado global de todos los hombres en él recapi+ula- 
dos v el que atrajo sdire ellos globalmente la sent^cia de 
condenadón ,a muerte. El que esta generalidad se individua- 
lizase corresjiondía va al curso normal de las reneraejones 
humanas; en lo cual no había de íntervenjr Adàn personal- 
mente como jefe y cabeza de la humanidad. 

Cristo, Segundo Adàn, quí.so reparar personalmente la 
obra personal del primero; por esto su intervención perso- 
nal, su acción reparadora, hubo de recaer_globalmente y co^ 
de golpe sobre la masa total deia humanidad. Mas esto debía 
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realizarse dentro del curso normal de las generaciones hu- 
manas que habían de sucederse en el decurso de los siglos. 
De ahí la disociación o desdoblamiento entre los dos momen- 
tos de la reparación global: entre la repaiación del pecado 
por la justícia y la reparación de la muerte por la resurrec- 
cíón de la carne. La justificación global de la humanidad, 
por ser de orden moral, pudo hacerse, y se hizo potendal- 
raente de una vez para siempre, en el Calvario ; pero la apli- 
cación individual de los méritos de la redención por la fe v 
el bautismo debía ser sucesiva, dentro del curso natural de 
las generaciones humanas. Y esta aplicación sucesiva la 
reservo Cristo a su Iglesia. Una vez terminado, al fin de los 
siglos, el curso previsto por Dios de las generaciones huma¬ 
nas, aparecerà otra vez Cristo para intervenir personalmente 
en la reparación global de la muerte por la resurrección uni¬ 
versal de la came, que seré simultànea y momentànea. 

Tal es la ley de ía actual providencia de Dios sobre la re- 
surrección de la carne, i<la redención de nuestro cuerpo», 
como la llama el Apòstol (Rom. 8, a.i). En virtud de esta 
ley, la Inmaculada Concepción es doblemente titulo de Ía 
Asuniión corporal. Lo es negativamente, i)or cuanto Maria, 
no estando comprendida en esta ley, no tenia por qué aguar- 
dar el segundo advenimiento de Cristo para resucitar glo- 
riosaniente. Lo es, ademas, positivamente, por cuanto su jus- 
ticía original exigia inaplazablemente la resurrección y vida 
de la carne. 


§ 2. Exención preventiva 

La exención de pecado revistió en Maria una modalidad 
característica; la de prioridad o antelación. No fué en ella, 
como lo es en nosotros, remisión o condonación del'pecado 
previamentè contraído ; fué verdadera preservaeión o pre- 
vención, con que la justícia y santidad, como tomando la 
delantera. gaiió por la mano al pecado e impidió totalmente 
que la mancha de origen inficionase a Maria. 

Esta modalidad de anticipación o precedencia es doble; 
respecto del pecado, su contrario, al cual sa adelanta, y res¬ 
pecto de la redención, su causa, de la cual es el fruto pri- 
merizo. 

Respecto del pecado, la justicia de Maria fué justícia pre¬ 
ventiva, es decir, justicia de antelación o anticipación. Por 
tanto, dado que la justicia es principio de vida y resurrec-- 
ción, como el pecado es principio de muerte, es natural que 
justícia adelantada sea principio de una resurrección antici¬ 
pada. Las causas actúan proporcionalmente a sus propieda- 
des características. Çonsiguientemente, la prioridad o ante- 
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lación de la justicia necesariamente deberà determinar la co- 
rrespondiente precedencia o anticipación de la resurrección. 

Respecto de la redención, el raciocinio es sustancialmen- 
te anàlogo, aunque màs rico y variado. La redención, cuyo 
fruto es la exención de pecado, puede entenderse de dos ma- 
neras opuestas; activa y pasivamente. Activamente es la 
acción del Redentor; pasivamente, la participación de los 
frutos de la redención. En uno y otro sentido, la redención 
preservativa o preventiva, cuyo efecto es en Maria la exen¬ 
ción de pecado, lleva lógicamente a la resurrección anti¬ 
cipada. 

Considerada la redención activamente, su eficiència res¬ 
pecto de la resurrección puede considerarse o absolutamente 
en si 0 comparativamente. Si se considera en sí misma según 
su intrínseca tendencia o cficacia, la redención preventiva, 
causa de la resurrección, habrà de actuar conforme a su 
pròpia naturaleza. Así es como actúan las causas en orden 
a sus efectos. Si, pues, la redención en Maria actúa como 
preventiva, la misma propiedad deberà reflejarse en el efecto. 
En consecuencia, la resurrección de Maria, efecto de una 
redención preventiva, deberà ser igualmente preventiva o 
anticipada. A la redención primicial deberà responder la re- 
surrección asimismo primicial. Y si se considera comparati¬ 
vamente, es decir, comparando entre sí los dos efectos de 
la redención, que son la justicia y la vida, la paridad entre 
ambos efectos es perfecta. Si, en orden a producir el primer 
efecto, la redención actúa preveníivamente, produciendo la 
exención de pecado original, que es justicia anticipada, con 
la misma razón, en orden a producir el segundo efecto, que 
es la resurrección, deberà actuar también. preventivamente, 
produciendo la resurrección anticipada. 

Mis sencillo es aón el raciocinio si la redención se consi¬ 
dera pasivamente. El argumento precedente era de causa- 
lidad; este segundo es de identidad. Redención pasivà no 
es otra cosa que los frutos de la redención. Y aquí también 
se puede argüir absoluta y comparativamente. Absolutamen¬ 
te : si la resurrección, fruto de la redención, no es otra cosa 
que la redención pasiva, es obvio que si la redención es 
preventiva, preventiva o anticipada habrà de ser la resu- 
rrección. Comparativamente : si el primer fruto de la reden¬ 
ción, que es la justicia, goza del privilegio de la anticipación, 
del mismo privilegio líabrà de gozar el segundo efecto, que 
es la vida y resurrección, que, por tanto, deberà ser igual¬ 
mente anticipada. 

Ahora, si subimos mas alto y abarcamos de una mirada 
todo el maravilloso proceso de la redención de Maria, no 
podemos menos de admirar la ley de la amorosísima provi¬ 
dencia que con Maria quíso Dios observar, ley de privilegios 
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wimicigles, !ey ta^bi|n de hanaoRís, qu< nunca sa des- 
miente; en que a los prfndplos se cerresponden los fines • 
f ar\ticipaci<^ inicial 4e la justicia responde la 
atitçlaaón terminal de la resurrección; en que a la Concen- 
cion sia Riancha teaponde el transito sia corrupcjón. Siempre 
y en todo esta reservada a Man'a la prefereacia y la prima- 
cia, las Pnmicias de lo mejor, desde la Conçepción Inmacu- 
lada hast^ la Asupçióq corporal. 


Art. 2. Plenitud de gracia 

§ í. La GRAaA DE María 

En ^I^olatq., la exeación de pecado hubiera podido man- 
tener^ en el plano de las realidades puramente jurídicas o 
içorales; de hecho, fué efecto formal de la gracia santifi- 
cante, pri^iamenta jnfundida a la, contaminación del pecado 
pajo este pptevo aspecto de la gracia inicial de Ma- 
riSj considerada çomo realidad física, conviene considerar 
ía çonexión de la Concepció® Ilena de gracia con la resurrec- 
cton anticipadia o Asunçión corpoial. 

Pps puntqs deben reçordarse previamente: la naturaleza 
de 4 gracia y la plenitud iniçial de la gracia de María. 

i^a, gracia santificaftte, como participación sobrenatural 
que.es d,e la vida de Diosen, ^ mismo, es esencialmente vital 
y yivÍíi,Gaii.te, y, como tal-, tiende a vivificar divinamente el 
sqjeto en que se recibe. Çomo realidad espiritual, la gracia 
en el hombre se recibe propiamente en el aJma, no directa- 
men.te en la pa^rte meterial. Cojj todo, el alma humana no es 
un espíntu^ ^pargdo; es esencialmente fornia del cuerpo. 
O esta espiri,tualidad del alma, esencialmente ordenada a 
informar el cuerpo, y que posee, pqr tanto, virtualidades in-' 
trmseças de vivificación sensitiya y vegetativa, habrà de 
responder proporcionahuente la espiritualidad de la gracia 
santii6,carj.te, dotada de virtualidades o exigencias de vida 
^màitica. Ademàs, la redención de Cristo, principio y origen 
de la gracia santificante, es integralmente. tamapa,. es re- 
dención del hombre entero, no de solos los espíritus humanos. 
Como, el Eedentor es Cristo en cuanto hombre, así los re- 
dimidos son, según S^n Pablo,, los hombres cuaíes han sido 
hechos por Dios, sustancialmente compuestog de espíritu y de 
çame. Por esto la gracia, de la redención, la gracia de Cristo. 
si inmediatamente, se recibe en el alma, ao por esto deja de- 
ser integralmente humana, dçtada de virtualidades vivifican- 
tes. que afecten o se extiendan a, la vida misma somàtica. 
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Vida del Cuerpo mlstico de Cristo, la gracia ha de descende* 
a los mierabros cual se halla eu la Cabeza: gracia de vida 
espiritual con repercusiones de vida corporal. 

Tal ha de sei, por taato, también la gracia de María. 
gracia vivificante de toda la persona; principalmente del 
alma, secundariamente del cuerpo. Pero con una plenitud 
digna de la Madre de Dios. Ya en la misma Concepción,_ la 
gracia de María, como reza la Iglesia, fué una preparació:! 
que dispuso a la Virgen a ser condigna morada de Dios; 
«Deus, qui per Inunaculatam Virginis Conceptionem dignum 
Filio tao habitaculum praeparasti.-.u Y esta condigna dis- 
posición afectó también al cuerpo virginal. Así también lo 
reza la oración de la Iglesia : «Omnipotens sempitcrne Deus, 
qui gloriosae Virginis Matris corpus et animam, ut dignum 
Filii tui habitaculum effici meieretur, Spiritu Sancto coope- 
rante, praeparasti...» Ordenada, por tanto, a santificar con- 
dignamente a la Madre de Dios, la gracia de María estaba 
encurabrada a la categoria de la divina maternidad, dignidad 
casi infinita. Por esto la misma gracia inicial de María en 
su Concepción Inmaculada supero, con inmeiïsas ventajas, 
la gracia acumulada de todos los àngeles y hombres. 

Para poder apreciar la çonexión que semejante gracia 
pueda tener con la resurrección anticipada, conviene estudiar 
algunas de sus propiedades características que tienen con ella 
especial afinidad. 


§ 2. COKEXIÓN DE LA GEAaA DE MaRÍA CON LA ASONCIÓN 

Son muchas y urgentes las modalidades de la gracia de 
María que reclaman su anticipada resurrección. 

Gracia expedita.—La primera es que estuvo enteramenie 
libre de trabas que cohibiesen, su acción vivificadora. Era 
gracia expedita. En nosotros, desgraciadameníe, pueden se- 
lalarse muchas trabas que neutralizan la potencia vivifi¬ 
cante de la gracia. Ninguna de tales trabas puede senalarse 
en María. Lo único que suspendió, temporalmente, la vivifica¬ 
ción corporal exigida por la gracia fué su misión o funcien 
corredentiva; como en el Redentor, cuya misión redenüva 
suspendió temporalmente el efecto de su doblado derecho a 
la inmortalidad, exigida por la gracia de la unión hipostàtica 
y por la gracia de la visión beatifica. Pero, como en el Re- 
dentor también, una vez desempenada esta función, recobró 
sus fueros el derecho innato a la inmortalidad, fundado en 
la potencia vivificante de la gracia. 

Gracia prímicial .—Son numerosos los testimonies de los 
Santos Padres que afirmau que Dios asignó a María las pri- 
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micias de la redendón y de la gracia. Citaremos como rnues- 
tra unos pocos textos màs breves y sencillos 

San Andrés de Creta : «Salve, primicias de nuestra re- 
paracion» (MG 97, 864). 

San Juan Damasceno ; Maria era «masa nueva de la di¬ 
vina reparacióa, primicias santísimas del linaje)) humano 
(MG 96, 68S-6S6). 

San Ambrosio ; «El Senor, cuando iba a redimir el mun- 
do, inició su obra por Maria; para que aquella por cuya 
mediación se preparaba a todos la salud, ella fuese la prime¬ 
ra que percibiese el fruto de la salud» (ML 15. 1640). 

San Pedro Crisólogo : «Bienaventurada la que entre 
todos los hombres mereció ella sola oir con preferencia a to¬ 
dos : HalLaste gracin» (ML 52. 579). 

San Beda se apropia el dicho de San Ambrosio (ML 02 
321)- 

Hugo de San Víctor ; «Verdaderamente fué Maria lUna 
de gracia, pues por ella la gracia descendió sobre los hijos 
de los hombres. Primero, gracia sobre ella; lucgo, gracia en 
ella; después, gracia àe ellay> sobre los demis (ML 177, 321I. 

San Bernardo : Maria rccibió una gracia singular a la 
vez y universal; «Porque—dice—tú sola, con preferencia a 
todos, hallaste gracia; singular, porque tú sola hallaste esa 
plenitud; universal, porque de esa misma plenitud reciben 
todos» (ML 183, 396). 

San Amadeo de Lausana, comparando a Maria con el 
cíielio del Cuerpo místico de Cristo, escribe; <(La vida, que 
ella en primer lugar recibe, la infunde a los demàs miembros» 
(ML 188, 1311). Esta comparaclón del cv-ello es bastante 
frecuente . 

AdAn Premonstratense : «Primeru Cristo vino a la Vir- 
gen con la plenitud de la gracia; luego Uamó a su participa- 
ción a sus Beles y escogidos» (ML 198, 187). 

SuArez : «En ia Virgen, como en un acueducto, se re- 
unen todos [los grados de gracia], que de allí se derivan a 
los arroyuelos», que son los santos (In 3 p., disp. 18, sect. 4, 
n. 12). También es frecuente esta metàfora del acueducto. 

Y como éstos, otros muchos testimonies. 

' C£. Maria Mediadora universal, Madrid, 1946, pp. 187-200. 

’ De untiersalt B. Martae V. mediatione meiaphorica testimonia 
tilarianum», 3 [1941], íasc. 3. 


La consecuencia que de ellos se desprende es obvia. Si 
por gracia se entiende, en sentido estricto, la gracia santifi- 
cante, entonces, supuesta la potencia vivificante de la gra¬ 
cia, es lógico conduir que una gracia primicial postula una 
vida y resurrección igualmente primicial o anticipada. Y si 
por gracia se entienden generalmente los frutos de la reden- 
ción, entonces, sin que nosotros tengamos que sacar conclu- 
siones, las primicias de la resurrección se afirman cn los tex¬ 
tos patrfstícos. 

Gracia original. —Como contrapnesta al pecado original, 
bien puede llamarse original la gracia de Marfa. Puede tani* 
bién denominarse original, comparada con la justícia origi¬ 
nal de Adín y Eva en el paraíso, por cuanto, lo mismo que 
ésta, fué gracia elevante y no sanante. Y como elevante, fué 
incomparablemente superior a la de nuestros primeros padres 
en el estado de inocencia original. Bajo todos estos concep- 
tos, la gracia de Maria fué también gracia primicial; y como 
gracia de primicias, reclamaba para sí las primicias de^la re- 
smrección. Ademàs, como gracia elevante, que no tema que 
gastar sus energías en reparar las quiebras del pecado, con- 
•servaba íntegra y pujante toda su potencia vivificadora. Por 
fin, como de la calidad y temple propio de la justicia origi¬ 
nal, había de üevar aneja, como ésta, la inmortalidad, o, 
caso que una razón de orden siijjerior determinase la muerte, 
habia de exigir la resurrección priyilegiadamente anticipada. 

Gracia soteriológica.—'L·s. gracia de Maria puede y debe 
llamarse soteriológica por cuanto fué la condigna^ disposición 
no solamente para la matemidad del Salvador, sino también 
para el sumiso asentimiento al mensaje divino ordenado a la 
salud eterna de los hombres. Y como gracia soteriológica, es 
gracia de corredención, constitutiva, por tanto, del principio 
integral y adecuado de la reparación humana. Y por razón 
de esta causalidad respecto de la salud humana, puede, final- 
mente, llamarse grada de concapitalidad, es decir, de asocia- 
ción a la capitalidad del Eedentor. Ahora bien, la razón por 
la cual Santo Tomàs asigna a Cristo las primicias de la le- 
surreedón es precisamente su capitalidad y la causalidad que 
ejerce en orden a la salud de los hombres. Luego, propor- 
cionalmente, habrà que decir que también a Maria, por 
razón de su concapitalidad y de la causalidad que ejerce en 
la salud humana, le corresponden las primicias de una resu¬ 
rrección anticipada a la resurrección general (Suppl., q. 77. 
a. I, ad I et 2). 

Gracia ie orden hiposidtico. —La gracia de Maria, sobre 
todo conjuntamente, en cuanto comprende la gracia de la 
divina matemidad, y aun en cuanto es disposición condigna 
para ella, es la gracia suprema; gracia pròpia de la que es 
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Madre natural de Dios, sólo inferior a la grada del Híjo na¬ 
tural de Dios e inmensamente superior a la gracia de los que 
son simplemetite siervos e hijos adoptives de Dios, Tal su¬ 
premacia o soberana prímada exige para la Madre de Dios 
la preemineacia, precedenda o prioridad en todos los órdenes 
de ventaias o prerrogativas, con la única condidón de que 
no desdigan de su dignidad o no le sean impropias. Y entre 
estas ventajas, ninguna razón hav para excluir la resurrec- 
ción. anticipada, sin la cual aquella supererainente primacia 
quedaria arbitrariamente mermada y mutilada. Los Santos 
Padres no concebían que la carne sagrada de la augusta Ma¬ 
dre de Dios fuese pasto de los gusanos en la corrupdón del 
sepulcro. Es que hay cosas que no .se conciben racionalraente. 

Gracia de repercusiones somàUcas .'—La divina matemi- 
dad fué según la carne. La carne, pues, o el cnerpo de María 
había de disponerse condignamente para la divina materni- 
dad. La misma constitucidn orgànica o corporal había de 
ser_ la que correspondía a la Madre que debía engendrar al 
Hijo de Dios según la carne. íEn qué consistid semejante 
disposicidn somàtica? iConsistíd puramente en algo negati- 
vo. es decir, en la exclusión o eliminacidn de todo lo incon- 
veniente, como seria, por ejemplo, la extirpación cle la con¬ 
cupiscència sensual? Pero no parece que una pura negacidn 
de toda inconveniència fuera dísposición condigna para una 
dignídad tan excelsa cual e.s la divina maternidad. Es. por 
tanto. Idgico admitir en la carne u organisme de la Madre 
de Dios algunas disposiciones, propiedades o enalidades po- 
sitivas preternaturales. teleológicamente ordenadas o enfoca- 
das hacia la divina maternidad. Estas dispo.sicíones somàticas 
preternaturales, sumadas a la gracia espiritual y sobrenatural 
recibida en el alma de María. constituirían la gracia integral 
de la divina maternidad. 

Mas sea lo que fuere de estos problemas secundarios y 
màs discutibles, es lo derto que de alguna manera, ne.gativa 
o positivamente, la came misma de María estaba dotada de 
ciertas disposiciones que la habilitasen para ejercer condig- 
namenle las funciones maternales con el Hiio de Dios. Estas 
disposiciones pueden ser de dos órdenes diferentes : fisioló- 
gicfls o psicològicas. Las fisiológicas coraprenden la virgini- 
dad: las psícológicas son principolmente los sentimientos 
y tendencias de la afectividad inferior o puramente sensible. 
Habiendo ya estudíado precedenteraente la virginidad, nos 
cefiiremos ahora a las disposiciones psícológicas. 

La psicologia maternal comprende numerosos y varlados 
sentimientos y tendencias, en parte a lo menos instintives, 
que convergen y culminan en el amor matemo y se concen- 
tran en el corazón. El amor de madre o el corazón de madre 


son la síntesis y el índice de la psicologia materna. La Madre 
de Dios había de amar al Hijo divino con el amor màs per- 
fecto de la caridad espiritual y sobrenatural, pero también 
con el amor sensible mas fino y delicado, màs carinoso y ab- 
negado; había de tener con É1 Corazón de Madre. Este 
amor, este Corazón, dísposición aecesaria para la condigna 
maternidad divina, radicaban, en alguna manera, en la per- 
fección orgànica de la carne. En suma, el organismo de Ma¬ 
ría, como coeficiente o sede de la sensibilidad, había de tener 
tal perfección cual convenia a la Madre de Dios. 

4 Qué conexión tiene esta perfección corpórea con la Asun¬ 
ción corporal? Por de pronto, es inconcebible que semejante 
perfección, única en el mundo corpóreo, se destruyese y 
abandonase a la corrupción del sepulcro. Las obras maestras 
del arte suelen tratarse con màs miramiento. Ademàs, seme- 
jaiite perfección somàtica, que en los deroàs justos sólo se 
alcanza en el estado de bienaventuranza, es ya por sí sola un 
preàmbulo o incoación del estado celeste, que debe desarro- 
llarse, no truacarse violentamente. Mas, prescindiendo de 
tales razones, sólo indicaremos que semejante perfección cor¬ 
pórea es un elemento común y constituye un puiito de con- 
tacto entre la divina maternidad según la carne y la resu- 
rrección según la carne; es decir, consideramos esta perfec- 
cióii corpórea como un coeficiente del argumento anterior. 
Hemos visto que la supremacia de la gracia de María, por 
ser de orden hipostàtico, reclaniaba para la Madre de Dios 
todas las ventajas y prerrogatívas que no desdijeran de tan 
excelsa dignidad. Mucho màs, por tanto, reclamarà aqucUas 
prerrogatívas cuyos gérmenes o cuyas directrices se hallan 
ya en la maternidad divina. La resurrección anticipada de 
la carne es anàloga u hotnogénea con la perfección corpórea 
exigida por la divina maternidad. Luego hay que contaria 
entre las prerrogatívas de la Madre de Dios. Àsí considerada 
esta perfección de la carne, es una razón positiva para con¬ 
duir que entre las ventajas exigidas por la divina maternidad 
hay que contar particularmente la resurrección anticipada. 

La conclusión final de todo lo dicho debe ser que entre 
la Inmaculada Concepdón y la Asunción corporal o resu¬ 
rrección anticipada existen numerosos y variados puntos de 
contacto, que soa otras tantas exigencias de la Asíunción ra- 
dicadas «1 la Concepción Inmaculada. 
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CAPÍTULO V 

MEDIACION UNIVERSAL 

La mediacíón universal es la cxpresión sintètica o genè¬ 
rica de la màltiple y variada intervención o actuación de 
Maria en la divina economia de la salud humana. Comprende 
particnlarmente la corredención, la intercesión actual y la 
maternidad espiritual, a las cuales pueden agregaise la rea- 
leza y la significación simbòlica del Inmaculado Corazón de 
Maria. 


Art. 1. Mediación universal genéricamente 
considerada 

Mediación es la intervención del medio entre dos ex¬ 
tremes. 

Es doble : estàtica y dinàmica. La esiiíica u ontològica 
es la posición del medio entre los dos extremos. La dinàmica 
o moral es el acto que junta o conecta los extremos entre sí. 

La dinàmica o moral, en el caso de Maria, puede presen¬ 
tar dos modalidades o tendencias opuestas : o es de Dios 
para con los hombres o de los hombres ante Dios; o inter- 
viene de parte de Dios a favor de los hombres o interviene 
en representación de los hombres delante de Dios. 

Todas estas variedades de la mediación mariana tienen al¬ 
guna conexión, raàs o menos estrecha, con la Asunción cor¬ 
poral, y concretamente con la resurrección anticipada. 

Mediación eslàlica. —En razón de su posición intermèdia 
entre Dios y los hombres, entre Cristo y la Iglesia, Maria 
ocupa una posición privilegiada y preeminente; no queda 
englobada en la multitud, antes emerge de la masa y se 
destaca entre todos para formar ella sola orden o categoria 
aparte. Y esta primaa'a singular la obtiene Maria en el mun- 
do de la grada, en la economia de la salud humana. Pide, 
IK-r tanto, el wden natural de las cosas que los beneficiós 
divinos no recaigan por igual y globalmente, sino distinta- 
mente y por separado, en Maria y en todos los demàs. Lo 
singular y único no debe regirse por la ley común a toda la 
masa. A Maria correspond^ los privilegios y las primicias 
en todos los beneficiós divinos. Esta separacíón deberà ob- 
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servarse en el beneficio de la resurrección. A la generalidad 
està reservada la resurrección al fin de los siglos; Maria no 
puede ser comprendida en esta ley de la masa; a ella le 
corre.sponde el privilegio de una resurrección aparte, singu¬ 
lar, preferente, es decir, ariticipada. 

Mediación dinàmica. —.Si se considera a Maria como ins¬ 
trumento, condueto o agente universal de Dios en la repar- 
tición de todos sus beneficiós, entre los cuales se cuenta tam- 
bién la resurrección, es natural que tales beneficiós antes re- 
caigan en la que es agente de ellos que no en los que son 
simples beneficiarios. SÍ, por razón de esta mediación, es 
Maria apellidada metafóricamente cuello, acueduclo, puerta, 
camino, Puente..., con semeiantes -denominaciones se quiere 
cxpre.sar qne las mercedes divinas antes pasan por ella que 
se recib.an en los demàs. Por semei’ante actuación pertenece 
M.an'a a la categoria del principio universal (snbordinado a 
Cristo) de la salud humana, que contiene como en germen 
todos los frutos de la salud ; y es raz.onable v congruente que 
el principio goce de los frutos derivados de él antes que aque¬ 
lles a quienes se derivan. EI nombre mismo de principio ex- 
presa primacia y prioridad. 

-Si, inversamente, consideramos a Marta como Mediadora 
que interviene en representación y a favor de los hombres 
en el acatamiento de Dios, fàcilmente descubriremos en se- 
meiante intervención las dos propiedades o modalidades que 
acabamos de sefialar : la posición privílegiadamente destaca¬ 
da y la acción o eficiència respecto de los favores alcaiizados. 
Que es d<>ble conexión entre la mediación de Maria y la 
privilegiada anticipación en la resurrección. 


Art. 2. Corredención 

Por corredención se entiende. como el mismo término lo 
indica, la cooperación eficaz a la obra de la redención. Es la 
cooperación de Maria a la obra del Redentor. La base de la 
corredención es la divina maternidad soteriológica; sus actos 
o momentos principnles fueron el asentimicnto dado al men- 
saie divino transmltido por el àngel y la com-pasión al pie 
de la cruz. 

§ I. La corredención en general 
Cuando otras razones faltaran, bastaria la sola correden¬ 
ción mariana para cimentar sólidamente la creencia en la 
Asunción corporal de Maria a lo.s delos. Como Corredento- 
ra, Maria es verdadero principio eficiente, si bien subaltemo 
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y dependiente de Cristo, de idda sobrenatural para los hom- 
bres: de la vida en toda su plenitud, en la cnal se comprende 
la resurrección de la came. Ahora bien, sabido es que toda 
propiedad o excelencía se halla con mayor ventaja y con 
prioridad natural en lo que es principio y causa que en lo 
que es simplemente términp receptor. Si, pues, Maria, como 
Corredentora, es principio activo de la resurrecdón corporal, 
ldg:Íco es que goce de ella més aventajadamente que los que 
son simplemente redimidos, y con la posible prioridad o an- 
telacidn re.specto de ellos. Y esta antelacidn es la resurrec- 
ción anticipada. 

Ademàs, a Cristo hombre, precisamente coino a Reden- 
tor, y en premio de los trabajos y humillaciones de la re- 
dencidn, clorificd Dios Padre con la resurrección al tercer 
día. En virtud, por tanto, del principio de analosrfa, también 
a Mar'a. como a Corredentora, y en premio de los dolores de 
la corredencidn, había Dios de palardonar con la resurreccidn 
corporal anticipada. A la resurreccidn y Ascensión del Re- 
dentor habían de responder proporcionalmente la resurrec- 
ción y la Asunción de la Corredentora. 


§ 2 . La Coeeedención en paeticuiar 

Dos fueron los momentos principales de la corredención 
mariana: el asentimiento de Nazaret y la com-pasión del 
Calvario. Ambos tienen especial conesión con la resurrec- 
ción anticipada. 

En el asentimiento resaltan especialmente dos propieda- 
des: su prioridad dentro del proceso de la redención y su 
cnrécter representativo. El asentimiento vínrinal, consciente 
y lihre. fué, por libdrrima disposición de Dios. el que deter- 
minó eficaz v decisivamente la encarnación del Hijo de Dios, 
y con e1la la existència humana del Redentor y el primer 
paso dado en la eíecución de los planes redentores de Dios. 
Esta destacada prioridad de la acción corredentiva de Mnría 
es un titulo apremiante de^ prioridad o antelación en el eoce 
de los frutos de la redención. Y si a esta prioridad se afíade 
la prontitud v g-enerosidad con que Maria se sometió a los 
designios de Dios. no es de temer oue Dios respondiese con 
menor generosiflad y prontitud. El asentimiento virginal 
tuvo. ademàs, carécter representativo. por cuanto se dió en 
nombre de todo Israel v en persona de toda la humanidad. 
Semejante renresentación. al concertarse la nueva Alianza 
de la redención humana.' es. sin duda, un titulo de preceden- 
cia y de prioridad que distingue a Maria, a ella sola entre 
todos los hombres, y le da derecho de preferencia y de ante¬ 
lación en percibir y gozar los beneficiós de la redención. 
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Màs estrecha es todavía la conexión entre la com-pasión 
corredentiva y la resurrección anticipada. La com-pasión, 
o comunión de padecimientos con el Redentor paciente, es 
titulo que da derecho a la comunión de glòria 0 vida bien- 
avonturada. Es sentencia del Apòstol: Somos «coherederos 
de Cristo, si es que juntamente padecemos, para ser junta- 
mente glorificados» (Rom. 8, 17) ; «pues si con El morimos, 
con El también viviremos; si constantemente sufrimos, tam¬ 
bién con ÉI reinaremos» (2 Tim. 2, ii·iz). Mas entre nues- 
tra com-pasión y la com-pasión de la Madre median dife- 
rencias esenciales. La nuestra es una asociación mística a la 
pasión de Cristo; la de Maria era una participación real y vi- 
viente de la pasión en su realidad presente y actual; partici¬ 
pación determinada por dos factores exclusivamente propios 
de Maria : su amor de Madre y sus derechos matemos sobre 
la vida del Hijo. En virtud de tal comunión de dolores, podia 
con toda propiedad decirse de Maria que la pasión del Hijo 
era su propía pasión y que la muerte del Hijo era su pròpia 
muerte. Con màs verdad que San Pablo a los Corintios, podia 
la Madre decir al Hijo : «Estàs on mi Corazón para juntos 
morir y juntos vivir» (2 Cor. 7, 3). Y si «juntos morir», tam¬ 
bién «juntos vívir». Esta maternal comunión de pasión y de 
muerte era un titulo que exigia la coirespondiente corau- 
nión de glòria y de vida, es decir, de la misma glòria y vida 
del Hijo, de su resurrección anticipada. Si fu6 una la muer¬ 
te de ambos, una misma también debia ser la vida. 

Esta consideración conservaria toda su fuerza aun cuando 
la com-pasión de Maria no fuera formalmente corredentiva; 
pero, naturalment®, sube de punto en el supuesto real y 
verdadero de que la com-pasión mariana fué verdadera corre¬ 
dención, por las razones antes indicadas. Y crece màs todavía 
si se toman en cuenta las diferentes modalidades de la reden¬ 
ción y, consiguientemente, de la corredención, que tienen 
especial conexión con la victorià sobre la muerte. Cuatro son, 
según Santo Tomàs (q. 3, 48), estas modalidades o rasgos 
específicos de la redención : mérito, satisfacción, sacrificio 
y rescate. Como meritòria, la com-pasión corredentiva tiene 
por objeto final la vida eterna consumada, en la cua! se 
comprende la resurrección de la carne. Como satisfactòria, 
tiene por objeto peculiar la pena de muerte a que estàbamos 
condenados. Como sacrificat, exige la muerte, pero no la 
corrupción del sepulcro. Como rescate, Hbra de la esclavitud 
de la muerte (Hebr. 2, 14-15), a la cual estaba esclavízado 
nuestro cuerpo (Rom. 8, 23). Revestida de estas modalida¬ 
des, la com-pasión de Maria era corredentiva, es dedr, qiie 
asociaba la Corredentora a la pasión del Redentor, tam¬ 
bién a su triunfo sobre la muerte y al privilegio primicial de 
.ïu resurrección anticipada. 
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Art. 3. Intercesién actual 

La intercesión actual de Maria en los cielos tiene singu¬ 
lar relieve deníro de la Soteriología mariana. Si es tal vez 
menos gloriosa para Marfa que la corredención, a nosotros, 
en cambio, nos toca màs de cerca, ya que de ella depende 
nuestra participación en lo.s frutos de la redencióii y, con- 
siguientemente, nuestra saiud eterna. 

La intercesión de Maria es doble: de palabra y de ac- 
ción. Es súplica o deprecación ante el trono de la divina 
clemenda, y es dispensación 0 administración autoritativa 
de todos los tesoros de la grada divina. 

Como deprecación y como dispensación de la gracia, la 
intercesión celeste de Maria tiene doble conexióii con la 
Asunción corporal. Para valorar esta conexión servirà de 
criterio e! principio mariológico de analogia, cuya aplicación 
a la intercesión mariana podrà ser luminosísíma. 

En virtud del principio de analogia, las prerrogativas 
marianas deben concebirse conforme a las prerrogativas anà- 
logas de Cristo. Aunque siempre en un plano inferior, siera- ' 
pre derivadas y^ dependientes de las correspondientes pre¬ 
rrogatives de Cristo, las de Maria deben concebirse dotadas 
de propiedades anàlogas 0 proporcionales. En consecuencia, 
la intercesión celeste de Maria deberà corresponder analógi- 
carnente a la celeste intercesión de Cristo, 

íCuàl es la'intercesión actual de Cristo en los cielos? 
íCuàl, concretamente, su conexión con la resurrección y con 
la Ascensión? 

^ Las deciaraciones de San Pablo no pueden ser màs ex- 
plícitas, Escribe a los Romanos (8, 34) : 

Cristo Jesús, el que murió, 
o màs bien, el que resncitó, 
es qnien asimisino està a la diestra de Dios, 
y quien ademàs intercede por nosotros, 

También a los Hebreos escribe: «Puede salvar perenne- 
mente a los que por È1 se Ilegan a Dios, siempre viviente 
para interceder a favor de ellos» (7, 25). Y màs adelante : 
«Entró Cristo... en el cíelo raismo, para presentarse ahora 
en el acatamiento de Dios a favor nuestro» (9, 24). 

Los textos precedentes se refieren especialmente a la de- 
precacíón celeste del Redentor; el que sigue, de la Epístola 
a los Efesios, habla màs bien de la dispensación o repartí- 
ción de la gracia. Dice el Apòstol; «A cada uno de nos- ■ 
oíros le fiié dada la gracia segln la medida con que la re- 
parte Cristo. Por lo cual dice: 


Subíendo a !o alto, Uevóse cautiva la cautividad; 
repartió dàdivas a los hombres. 

Y eso de que subió, i por qué es sino porque descendió 
primero a las partes més bajas de la tierra ? El que descendió 
es el mismo que también subió por encima de todos los cie¬ 
los para Uenarlo todo» de sus dones (Ef. 4, 7-10). Lo mismo 
insinúa el Salvador, cuaiido dice por San Juan ; «Os curòple 
que yo me vaya; porque, si no me íuere, ei Paràclito no 
vendrà a vosotros; mas si me fuere, os lo enviaré» (Jn. 16, 7). 
Y en el Apocalipsis : «Yo soy el primero y el último, y el 
Viviente; y estuve muerto, y he aquí que estoy vivo por los 
siglos de los siglos; y tengo las Uaves de la muerte y del 
infierno» (Ap. i, 17-18). 

La doble intercesión de Cristo en los cielos, así la de¬ 
precación como la dispensación de la gracia, està, por tanto, 
vinculada a su gloriosa resurrección y Ascensión. Y lo que 
vale de Cristo, vale también, proporcionalmente, de Maria, 
si su actual intercesión ha de concebirse por analogia con la 
de Cristo ; es a saber, que su celeste deprecación y adrtiinis- 
tración de los tesoros divinos estan vinculadas a su anticipa¬ 
da resurrección y corporal Asunción. 

Y así realmente convenia, para que nosotros pudiéramos 
apreciar y sentir màs vivamente la eficacia de esta intercc- 
sióii, Como en la intercesión de Cristo hombre nos inspira 
rais dulce confianza considerarie mostrando al Padre las ci- 
carrices de las heridas que recibió para salvarnos, así tam¬ 
bién cobramos mayor confianza en la intercesión de Maria, 
al considerar que también ella puede apoyar sus peticiones 
presentando al Hijo de sus virginales entraíias ei seno in- 
macuíado que le hospedó, los sagrados pechos que le ama- 
mantaron, la carne santísima de la cual él tomó carne hu¬ 
mana. Mas para semejante recomendación de la intercesión 
celeste era condición necesaria la Asunción corporal de Ma¬ 
ria a los cielos. Y así lo entíende la Iglesia, cuando^en la 
vigilia de la Asunción dice, rogando a Dios, que Maria fué 
traslada a los cielos para que màs confiada y familiarmente 
intercediera p'or nosotros. 


Art. 4. Maternidad espiritual 

En la maternidad espiritual de Maria respecto de la unl- 
versalidad de los hombres suelen distínguirse tres como esta- 
dios: su iniciación en el momento de la encarnación del 
Hijo de Dios, su ratificación junto a la cruz del Redentor, su 
incesante actuación ea los cielos. Los dos primeros sofi como 
ias dos fases de la generación maternal: la concepción y el 
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alumbramiento; el tercero es el desempeno de los oficios 
matèrnales en orden a la formación o educación de los liiios 
de Dios. 

Esta espiritual materaidad debe concebirse en función del 
Cuerpo mfstico de Cristo. Maria, Madre de la divina Cabeza, 
es tambíén Madre de los miembros humanos. Conforme a 
esto, Pío XII llama repetidamente a Maria cMadre de todos 
los que son miembros de Cristo». Asf concebida, la materni- 
dad espiritual es como una extensión o prolongadón de la 
divina materaidad. 

El fruto integral de esta materaidad estó predestinado a 
la glorificacicjn bienaventurada, y particularmente a la resu- 
rrección de la carne. En este sentido, San Pablo y el Apo- 
calipsis üaman a Cristo «Primogéníto de entre los rnuer- 
tos» (Col. I, i8; Ap. I, 5). Como resucitó el Primogénito, 
así han de resucitar todos los demàs hemanos. Pero no 
todos de igual manera. San Pablo sefiala dos órdenes o ca- 
tegorías en la resurrección: «las primicias, Cristo; luego 
los que son de Cristo, en su advenimíento» (r Cor. 15, 23), 
que serà como la gran cosecha o recolección reservada al fin 
de los tiempos. Mas, al fin, también eUos resucitarén, «para 
que ÉI sea primogénito entre muchos hermanos» (Rom. 8, 
29), en el tierapo y en ia etemidad. 

En consecuencia, la resurrección de la came està vincu¬ 
lada a la maternidad espiritual. Un punto queda por diluci¬ 
dar, el que ahora màs nos interesa: ^la Madre del Cuerpo 
místico a qué categoria pertenece ? i A la de la Cabeza o a 
la de los restantes miembros ? 

Ante todo, si Maria es la Madre y los demàs hombres 
son los hijos, es obvio y natural que a los hijos preceda la 
Madre. En toda familia bien organizada, la Madre tiene pre- 
ferencía y prioridad sobre los hijos. 

Ademàs, la maternidad espiritual es una como prolonga- 
ción de la divina maternidad y coincide realmente con la 
corredención. Es, pues, lógico que goce de los privilegios 
àntes seflalados, propios de la Madre de Dios y Corredentora 
de los hombres. 

Pero, viniendo al particular, es esedcíalmente diferente la 
posición de la Madre y de los hijos en orden a la plena for- 
mación del Cuerpo mistico de Cristo, al cual està vinculada 
la resurrección. Lo^ hijos, como miembros del Cuerpo místi¬ 
co, se van formando paulatina y gradualmente, hasta que, 
como dice San Pablo, «Uegueraos todos juntos... a la madu- 
rez del varón perfecto, a un desarrollo orgànico proporcio- 
nado a la plenitud de Cristo» (E£. 4, 13). Por esto la resu- 
rrección general de la carne, siendo el último estadio en la 
progresiva formación del Cuerpo místico, està reservada al 
tiempo en que el Cuerpo entero y todos sus miembros hayan 


alcanzado la plenitud previamente fijada por Dios. Pero esta 
ley de los miembros, que poco a poco se van formando, no 
rige para la Madre, cuya plena madurez antecede a la geiie- 
ración y lenta formación de los hijos. Así es en toda familia, 
cn que ontes de su constitución definitiva existe ya la ma¬ 
dre con la integridad y plenitud de sus dereebos. Por esto 
la resurrección de la Madre del Cuerpo místico no solamente 
no necesita el aplazamiento de la resurrección propio de los 
hijos, antes, al contrario, exige positivamente la prioridad 
o antelación. También, por consiguiente, la maternidad es¬ 
piritual es para Maria un titulo de resurrección anticipada. 
La Madre antes que los hijos. 


Ari. 5. Realeza 

Tres motivos reclaman la Asunción corporal de Maria 
para que con toda verdad pueda ser apellidada Reina de los 
cielos. Tales son : la preferencia que se merece la Reina so¬ 
bre los vasaUos, la personalidad misma de la Reina, la ana¬ 
logia con Cristo Rey. 

Primeramente, es muy conforme a razón que en el reino 
de Dios, como en todo reino, tenga la Reina dereebos y pre- 
eminencias que no tienen los simples vasallos. Y siendo ya 
derecho general, común a todos los vasallos, la resurrección 
de la carne, es lógico que en la misma resurrección goce la 
Reina de alguna ventaja que no alcanza a los simples vasa- 
Uos. Y esta ventaja no puede ser otra que la prioridad o an¬ 
telación en la resurrección. Y urge màs esta razón, cuando 
sabemos que algunos santos resucitaron ya el día de la resu¬ 
rrección de Cristo (Mt. 27, 52-53) • seria indigno que la 
Reina se viera privada de las ventajas otorgadas a algunos 
vasallos. 

Pero hay otra razón, màs profunda y urgente, por la cual 
la realeza de Maria reclama la Asunción corporal. La so^- 
ranía regia, como dignidad suprema, sólo puede recaer dig- 
nameüte en una persona plena e íntegramente constituïda. 
Ahora bien, sin la Asunción corporal, separada el alma del 
cuerpo, disgregades los elementos constitutivos de la_ per¬ 
sonalidad humana integral, la persona de Maria quedaria in¬ 
completa, deficiente; sujeto impropio e inadecuado para 
sostener la dignidad soberana de Reina universal. Entre los 
hombres, la dignidad regia sólo se otorga plenamente a la 
persona humana llegada a la coaveniente madurez y per- 
fección ; í podemos concebir de otra manera la realeza sobe¬ 
rana de Maria? i Es concebible el excelso sefioríode la Reina 
celeste sobre àngeíes y hombres, cuando su misma persona. 
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disgregada e incompleta, està todavía por constituirse ple- 
namente ? 

A la misma conclusión nos lleva la analogia entre la rea- 
leza de Maria y la realeza de Cristo. La santa Iglesia, en la 
gran fiesta de la Resurrección, saluda conmovida al divino 
Resucitado apellidàndole «Víctor Rex», Rey triunfador de 
la muerte. Seria deficiente la realeza de Cristo sin la plena 
victorià sobre la muerte, sia la glòria triunfal de la xesu- 
rrección. Guardada la debida proporción, también la realeza 
de Maria seria iiiuy menguada si no pudiéramos aclamaria 
como Reina vencedora de la muerte por la resurrección anti¬ 
cipada. Ademàs, si se investiga profundamente la naturaleza 
intima de la realeza de María, se halla que una misma es la 
realeza del Rey y de la Reina; pròpia, innata y original en 
el Rey; derivada, por extensión o participación, en la Reina. 
Y en este supuesto, esta única y solidaria realeza pide para 
la Reina, lo mismo que para el Rey, las primicias de la resu¬ 
rrección. La solidaridad en la realeza reclama la solidaridad 
ea la resurrección privilcgiadamente anticipada. 


Art. 6. Corazón de Afarta 

Sin la Asunción corporal, la devoción al Inmaculado Co- 
razón de María, que con las manifestaciones de Fàtima y la 
nueva fiesta de la Iglesia Universal ha entrado en una nueva 
fase, carecería propiamente de objeto adecuado. El objeto de 
esta amable devoción es el Corazón de Maria, como símbolo 
de su amor maternal y corredentivo para con los hombres. 
Pero sin la Asunción corporal, íqué seria el Corazón de ia 
Madre de Dios? íY esas cenizas frías, y tal vez dispersas, 
podrian ser el Corazón viviente y palpitante, que con sus ar- 
dores y sus latidos nos mostrase el inefable amor con que 
Maria nos aina ? Que no es el objeto integral y caracteristico 
de esta devoción el solo amor de Maria : es también su Co¬ 
razón de carne; que, si ahora no viviese y palpitase dentro 
de su pecho maternal, se convertiria para nosotros en una 
pura metàfora, no muy apropiada para enardecer el fervor de 
nuestra devoción. Por tanto, también la devoción al Corazón 
de María, cual la entiende la Iglesia y cual la sienten los 
fieles. postula necesariamente la Asunción corporal de María 
a los cielos. 

El principio de analogia, tantas veces aducido, corrobora 
eficazmente estas razones. 

La devoción al Corazón de María ha nacido en la Iglesia 
y se ha organizado por analogia con la devoción al Corazón 
de Jesús. Anàlogas son las devociones y anàlogos igualmeote 


sus propios objetos. Ahora bien, lo peculiar y caracteristico 
del Corazón de Jesús, como obíeto propio de la devoción. es 
el simbolisme natural del corazón. que, por ser algo sensible^ 
ofrece la inapreciable ventaja de sensibilízar _v hacer mas 
asequible v santamente contagioso el amor invisible del Sal¬ 
vador. Asi lo canta la Iglesia : 

QnUo AmoT fiieras llazado 
con una herida patente, 
para qne el amor latente 
pudiera ser venerado. 

El amor de Cristo había de entrarnos por los oios. simbo- 
lízado en el Corazón de carne, para que impresionase màs 
vivamente. inflamase y conquistase todo el amor de nuestro 
corazón carnal. 

T.0 mismo proporcionalmente debe decirse del Corazón de 
Maria- Para que pueda ser el símbolo sensible de amor 
maternal y corredentivo, ha de ser para nosotros un Corazón 
de carne viviente y palpitante, que lata al unisono del nues¬ 
tro, que sienta nuestras emociones, que dulcemente se estre- 
mezea con las muestras de nuestro carifio filial, que se com- 
padezea de nuestras miserias y desgracias, Y este Corazón 
seria una ficción, una ilusión, sin la verdad de la Asunción 
corporal. 


Conclusión 

Al final de nuestra laboriosa investigación podrà ser que 
no carezea de interès, así científico como dogmitico. una 
mirada global y reflexiva sobre la razón teologica de la 
Asunción. Semeiante argumentación teològica, si «neral; 
mente no tiene tanto valor como la e.scrítnrística y tradicional 
para certificarnos de la verdad, perraite, en cambio, pe- 
netrarla màs hondamente. . . 

Comenzando por el interès científico, llama, desde luego, 
la atención la gran multiplicidad v variedad de los argumen- 
tos aducidoB. En realidad. hemos recorrido todos los sectores 
de la Mariología, de suerte aue la demonstración teològica 
resulta ser un tratado sustancialmente integro de Manoio^a 
en función de la Asunción corporal. Y no de una Manolotía 
desligada o inconexa. Todo el empetío de anaiizar y deslm- 
dar los diferentes eleraentos. aspectos o mod^lidades de las 
prerrogativas marianas no ha logrado Impedir aue. al tratarse 
de unas, apareciesen otras: desventam metòdica, compen¬ 
sada por la ventaia superior de mostrar su íntima trabazon. 
Tampoco ha sido una Mariología superficial; los gérm^es 
de la Asunción se han tenido que buscar en el fondo lecón- 
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dito <3e los misteriós. En este sentido, el estudio de las tres 
verdades do^maticas. la divina matemidad, la perpetua vir- 
ginidad y la Inmaoulada Concepddn, puede ser particular- 
roente fecundo Y bajo distinto.s aspectos. La prueba de la 
Asunción por la divina matemidad, en que los extremos se 
tocan, pone de relieve la unidad de todo el sistema mario- 
logico. E! coteio de la Asunción con la virginidad revela 
inso.spechadas profundidades en la misma matemidad, oue 
repercuten en toda la Mariología. El argumento concep- 
cnonista a favor de la tesis asuncionista viene a ser una com- 
probación y como un divino refrendo, que garantizà la vali- 
■A ° le las razones aduddas en pro de la Asun- 

riimàculada^^ anàlogas a las aducídas en pro de la Concepción 

Mas_ sobre el interès meraraente cientffico està el interès 
dogmàtico. referente a la verdad y definibtlidad de la Asun¬ 
ción . La verdad. dentro de la razón teolódca, se basa en la 
conexión de la Asunción con las demàs verdades mariolóeicas 
que se presuponen admitidas. Y en este sentido, si ya cada 
una de las coriexiones seiíaladas es digna de consideraeión 
no podrà negarse que el conjunto de íodas ellas resulta algo 
imponente. Por ellas se ve que la Asunción corporal de Maria 
no es un privilegio accesorio, que fàcilmente pudiera supri- 
mirse; es, al contrario, una prerrogativa que, enraizada en 
los pnncipios fundamentales, se balla entranada en las prin- 
cipales verdades mariotógicas. Dentro del sistema coherente 
de la.s prerrogativas marianas, es la Asunción corporal o un 
postulado necesario o una consecuencia irrecusable Tan in¬ 
tima es la trabazón de la A.sunción con todos estos principios 
y verdades, que. suprimida la Asunción, se desouiciaría y 
desplomaria todo el edificio de la Mariologfa catòlica Por lo 
que atane en particular, a las tres verdades va dograàtica- 
mente defmidas. su conexión con la Asunción corporal es 
tal, oue bastaria por sí sola para motivar y justificar la sus- 
pirada clennicion dogmàtica. En efecto, por una parte estas 
ttes verdades estàn formalmente contenidas en el depósito 
de la_divma reyeladón; por otra, la Asunción se descubre 
entranada en ellas, no_ por raciocinios propiamente diebos, 
smo por el simple anàlisis o declaración de su contenido De 
ahi la imnortartísima consecuencia : que la Asunción cor- 
poral de Maria, implfcitamente contenida en estas verdades 
reveladas, està por el mismo caso contenida en el depósito 
divino de la revelación. 

àe la Asunción de la 

ianíísinw VIrgen. oEftudios Meriaaos», 6, 23-50. 


CONCLUSION 


LA ASUNCIÓN ANTE EL 
MAGISTERIO ECLESIASTICO 


Horizontes teológicos de su definibilidad 

Dos partes tiene netamente nuestro tema: i Cuàl ha sido 
hasta el presente la posición del niagisterio de la Iglesia ante 
la doctrina de la Asunción corporal de_ Nuestra Senora? 
iCuàl se puede esperar que sea su posición en el porvenir? 
Teológicamente hablando:_ el pasado y el futuro, «abren 
ante nuestros ojos los horizontes y las pierspectivas de un 
auevo dogma de fe mariano? 


I 

Las declaraciones de los Romanos Pontífices sobre la 
Asunción corporal de la Virgen no son muy numerosas. En 
diversas ocasiones se han ocupado los Papas de la fiesta de la 
Asunción. Teodoro I, a mediados del siglo vii, la instituyó 
en Roma ; Sergio I, a principios del vni, dió normas para la 
solemne procesión de ese día‘; Pascual I, màs tarde, hizo 
perpetuar en riquísimos tapíces la historia del trànsito de la 
Virgen ; León IV estableció la vigilia de la fiesta en San¬ 
ta Maria la Mavor y legislo sobre la celebración de la octa¬ 
va ‘; Urbano VIII la puso en 1642 entre las fiestas de pre- 
cepto'; recientemente, Pío XI ha declarado a la Asunción 
Patrona de Francia Pero si todo ello supone la creencia en 
‘ ínastastüs Bibi.iothíca·rius, Historia de vitis RR Pontificum, 
1. 86, Sergius (ML 128, 897 s.l. 

= Ih!d,, 1 . so, R-íchalis (ML 128, 1270). 

= lbfd„ 1 . 55, S. Leo IV (ML 128, i3io>. 

‘ Const. «universa» íBullarium.Ronunum, 15, 206). 

‘ AAS, 14 (1922), 185-187. 



278 


P- I.—DEMONSTRAaÓN TEOLÒGICA 


LA ASUNCIÓN Y EL MAGISTERIO ECLESIÀSTICO 279 


el gran privilegio mariano, no contiene, sin embargo, una 
declaración doctrinal, ni siquiera un texío, que podamos adu- 
cir. Los textos pontificios son escasos. 

De Alejandro III se citan unas palabras encuadradas en 
un pasaje bellfsimo ; Mas-na igilur et omni laude dignissima 
fuü mater et virgo, Maria beaiissima, quae ianlum Dei et 
hominis inundo edidit Mediatorem, et nosUum farere meruit 
SalvcUorem. Quae inter omnes, quas mundus habuit, mulie- 
res, nec primam nec similem meruit, nec sequentem habere. 
Concepil iiempe sine pudore, peperit sine dolore, ei hinc 
migravit sine corruplione, iuxla verbum Angeli, immo Dei 
per Angelum, ul plena, non seviiflena gratiae esse probareiur; 
el Deus, Füius eius, antiquum, quod docuit, mandatum 
TtdeliieT adimpleret, videlicet patrem et matrem honore prae- 
venire; et ne caro Chrisii virginea, quae de carne Matrís Vir- 
gtnts assumpta fuerat, a tota discreparet La afirmación de 
la Asunción està clara: migravit sine corruplione. Su con¬ 
testo inmediatoes un elogio de Maria, la Madre del Media¬ 
dor y del Redentor, de dignidad superior a todas las mujeres, 
como que tuvo el singular privilegio de la incorrupción en 
su maternidad virginal y en su muerte. Se oye aquí un eco 
tradicional, que enlaza la Asunción con la virginidad. Y se 
insinóan tres razones para ilustrar esa emiíiencia de los pri- 
vilegios marianos: la bendición del àngel gratia plena, el 
honor que todo buen hijo debe a su madre, la homogeneidad 
incorrupta de la carne de Jesús con la carne de Maria Pero 
lo màs interesante de estas palabras nos lo da su contexto 
mediato. Se trata de una carta a un prfncipe mahoinetano 
que quiere convertirse. El Papa le manda misioneros, y con 
ellos^ una^ síntesis de la fe cristiana; Quoniam vero nostrae 
fidei seríem el lenorem litteris tibi suppiicas aperiri, nos 
tuis corigratulanles desideriis illam sub quodam compendio 
et quasi digiio tenus intimamus^. La síntesis contiene, por 
SU orden, los siguientes puntos : el misterio de la Trinidad, 
el misterio de la Encarnación, el misterio de la Redención, 
con el que se une el pasaje sobre la Santisima Virgen que 
bemos transcrito. Y termina ; a praedictis igitur christianae 
jidei capitibus venerabile sarrit in celsa culmina funàamsn- 
tum... De donde una exhortación a creer yrecibir el bautis- 
mo, que le proporcionarà después la vida eterna. 

La importància de este texto pontificio salta a la vista: 
en él se mtroduce la Asunción como uno de los elementos de 
la doctrina cristiana. Solamente ocurre una pregunta: ,Jes 
genuino ese texto ? Como tal lo aceptan sin discusión Mat- 


‘ npistoía ad Soldattum Iconil (L\nKE, Sacrosancta Concilia ii 
07 : Mansi, Sacrorum. Coiictliorum nova et ampiissima colleclio ai’ 
8o8 ; H-a-rduin, Acta Concüwnm, 6, 1406). 

’ Labbe, 1. c., 92. 


tiussi, Gordillo, Mueller, Merkeíbacb; otros autores no lo 
citan, pero tampoco nos dicen la razón de su silencio. En 
las coleccíones conciliares de Harduin, Labbe, Mansi, leemos 
esta carta entre las demàs que forman el epistolario de Ale- 
iandro III; en cainbio, no la hemos encontrado en el Buta¬ 
no, ni en Jaffé, ni en Migne. Si atendemos a la critica inter¬ 
na, las frases que se refieren a la Asunción estàn plenamente 
en el ambiente y en las preocupaclones teológicas del si- 
glo xii; Y esto es lo que de momento podemos decir sobre la 
genuinidad. 

Para encontrar otro texto pontificio sobre la Asunción, 
hemos de ir basta Pío IX. El Papa de la Inmaculada. con 
todo y no creerse Hamado por Dios para definir el dogma de 
la Asunción, escribía en carta particular a Isabel II: Dubium 
tton est, quin Assumpiio, eo modo quo a fidelium communi- 
tate creditur, ex Conceptione Immaculata consequalur . 

Por su parte, el gran Pontífice mariano León XIII, que 
había suscrito en el Concilio Vaticano uno de los postulados 
pidiendo la definición de la Asunción de la Virgen, alude 
varias veces al privilegio de Maria en el mismo plano en que 
alude a los otros misteriós de la vida de Cristo y de su Madre. 
Así por ejemplo, en la encíclica Magnae Dei Malris, de 8 de 
septiembre de 1892, escribía: Mariae sideribus recepiae 
splendida claritudo, denique cum glòria Matris et Füü con- 
sociaia ca.eliiu·m omnium glòria sempiterna '. Y en la encí¬ 
clica ïucunda semper, de dos anos después: Sed cumulciio 
perpetuoque munere causant nosiram exoraiura, est [Maria] 
ad saeculum hmncriale progressa. Scilicet ex lacrymosa vaüe 
tn oiviiaiem sanciam Hierusalem evectam suspicimus, choiis 
circumfusis angelicis; colimttsque in sanctorum glòria subli¬ 
mem, quae steüanti diademate a Filio Deo aucta, apud Ipsum 
sedet regina el domina universorum‘°. Palabras que es im- 
posible entender de otro modo que de la Asunción corporal, 
tal como la profesa hoy el pueblo cristiano. 

Como aquellas otras recentisimas de Su Santidad Pío XII 
en la encíclica Mystici Corporis: quae nunc in caelo corporis 
animique glòria renidei . 


Mariae in caelum iefiniénda ad Sanctam 5 

“^Leonis Papak Xm, AUoqwtiones, Bplstolae, Constitutiones, 

u {1041), 248. Sobre k actitud de los dltimos Papas 

frente a ia dogmàtica de la Asunción, véase ArcHAHGE- 

Lus A Roc, Adnotatlones circa peltílones de B. V. Mariae Assump- 
tione corporea in caelum dogmatice de^Menda, en Collecta.nei^ran· 
eiscam. 14, 1944, 200-294. Sus conclustones, por lo que se renere s 
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Al lado de los documeatos pontificios hemos de poner 
las declaraciones oficiales de los Concilios provinciales y Sí- 
nodos diocesaaos. He aquí algunos ejemplos de esta clase 
de documentos del magisterio eciesiàstico, sin pretender aeo- 
tarlos todos. 

Un Sínodo armenio de 1342 decía íextualmente: Scten- 
dum est, quod Ecclesia Armenorum credü et tenei quod 
òancia Dei Genürix virtute Christi assumpta fuit in caelum 
cum corpore 

De gran interès son también unas Constituciones sinoda- 
les del obispado de Calahorra y La Calzada revisadas en el 
Sínodo diocesano de Logrono de 1698. En ellas se incluye 
uaa declaración de la doctrina cristiana, tomada de San Ro- 
berto Belarmino y hecha obligatòria en aquel obispado, en 
la que se escribe al declarar el sexto articulo : (tCristo, como 
era Dios y Hombre, subió por virtud pròpia al cielo, de la 
suerte que también por su pròpia virtud resucitó. Pero la 
Madre, que era criatura, aunque de mucha mayor excelen- 
cia que todas las otras criaturas, fué resucitada, no por prò¬ 
pia virtud, sino por la de Dios, y llevada al reino celestial» 

Y en la declaración del avemaria, explicando el gratia plena 
con reimniscencias de un texto conocido de Santo Tomàs y 
de las palabras citadas de Alejandro III: ((Nuestra'Seiiora 
estaba Ilena de gracia, porque... ha hecho obras tan gratas 
a Dios y tan meritorias, que ha sido digna de subir sobre to¬ 
dos los coros de los àngeíes en alraa y cuerpo» 

El Concilio provindal hispalense del ano 1924 mandaba • 
en su Canon 4,'’: Procter fidei articules ab Ecclesia catholica 
et a Sede Aposiolica definitos ei ad credendum. proposüos, 
ea omnia eliam amplectantur, quae tanquam doctrina catho- 
lica communissime traiuniur, quaeque Nosmetipsi fidelibus 
instanter tradhnus. Idcirco caihoücam doelrinam deAssump- 


Sn Saatidad Pio XH, hubieran sido aún mas decisivaa 4e Haber po- 
dido contar con la redeote consalta hecba a todos los orelados del 
mundo catiheo. 

Lashk, 25, 1218. En Tin Sínodo de Jerusalén en 1672, ea que la 
iglesia ortodoxa se defendió de las indltraciones calvinistas, se escri¬ 
be con palabras del mismo patriarca Cirilo Lucaris • aQutónam est 
magnum lUad signiim quod apparuit in caelo, nbi et lleus haWtat 
et caelestes virtates assistuut? Ipsa procnl dubio est Virgo Sanctis- 
sima, quae magnura in terra signum cum esrtiterit eo quod 0eum in 
çame genmt et post partum mtegerrima virgo permanserit, recte 
lam et signum esse djcitur lu caelo eo -quod ipsa cura corpore assump¬ 
ta est in caelum. Et qnamvis conclusum sepulcro fuerít immactila- 
tum corporis eius tabernaculmn, in caelum tamen, uti Chiistus fuerat 
assuimitns, tertio et ipsa die rediviva migraïit» (Habduw ii iqo) 

Constitutlones synodaíes anliguas y modernas del obisiado de 
Calakarra y La Calzada (Madrid, 1700), 29 s. 

“ IWd, 52. 


tione, etiam corporali, Beatae Mariae semper Vtrginis Dei 
Geniiricis devotissime profilemur 

Redentemente, el Concilio provincial granadino de 1944 
ha consagrado la verdad de la Asunción corporal de Nnestra 
Sefiora en un símbolo de fe con palabras que parecen haberse 
escrito teniendo ante los ojos el texto que acabamos de citar; 
(iCredimus Beatam Mariam semper Virginem, Matrem Dei, 
Matrem quoque nostram, ab omni prorsus peccati labe immu- 
nem fuisse servaiam; eamdem corpore etiam in caelis degen- 
iem, iuxta catholicam doctrinam devotissime profilemurfí . 

Los Sínodos y Concilios que han pedido a la Santa Sede 
la definición dogmàtica de la Asunción deben figurar tam¬ 
bién en este lugar, ya que dichas peticiones Uevan, por lo 
menos implícita, la creencia en el gran_ privilegio mariano. 
La colección rcciente de los PP. Hentrich y De Moos cita 
los siguientes: 

Para el Concilio plenario de Esmirna, ya en 1869 habfa 
los mi,çmos argumentos a favor de la Asunción que los que 
existían a favor de la Inmaculada, recientemente definida . 
Y en igual fecha, los Padres del segundo Concilio provincial 
de Quito veían un argumento decisivo a favor de la Asun¬ 
ción en la celebración solemne de la fiesta por el pueblo 
cristiano ”, El primer Concilio provincial de Cartagena (Co¬ 
lombià). en 1902, pedía al Papa que se dignase declarar dog¬ 
ma de fe id quod omnes tant verissimum. putamus ' . El pri¬ 
mer Concilio nacional de China, en 1924, hizo igual peti- 
ción *, como la hizo en 1939 el primer Concilio provincial 
de Chile *“; como los Padres del primer Concilio provincial 
de Nicaragua en 1934, creen conformarse así al sentir de 
los católicos. Y en 1936, el Concilio plenario de la Repúbli¬ 
ca de Polonia pedía al Papa ; ui Sanctiias Vestra, doelrinam 
quam ab avis et maioribus accepimus fidelissimeque tenemus, 
nempe Beatissimam Virginem Mariam anima et corpore in 
caelum asstimplam esse, qua catholicae fidei dogma,^summi 
magisierii Apostolici auctoritate definire dignetur . Afíà- 
danse los Sínodos de Evreux. en 1906 ; de Garace, hacia 


Concilium Provinciale Hispalense (Rotoae, 1926), 

CcwcíüHm Provinciale Gronatense (Granatae, 1946), 7. Sobre el 
citado símbolo, véase Est. Er.l.. 21 (1947). 357-359 - 
” Hekieich-De Moos, i, 162-167. 
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1901”: de Brindis, en 1933"; de Brünn, en 1934 "; de 
Montevideo, en 1935 *. 

Un puesto semejante al de los Concilios y Sínodos mere- 
cen las declaraciones colectivas de los prelados reunidos en 
conferencias episcopales. La misma colecdón citada refiere 
ks siguientes ; el Episcopado ecuatoriano, en 1901 el del 
Brasil, en igual fecha, para quien uH ex concordi mnioru-m 
consensu el conslanti, publico solemnique culiu clare evin- 
citur, aníiqua est ulriusque Ecclesiae iraàitio el de Mon¬ 
terrey , el de Méjico " y el de San Bonifacio, del Canadé, 
igualmenje en 1901 ; el de Salerno en 1902 “ y, después, 

«n ^933 ; €l de Portugal, repetidas veces"; en 1903, ei 
de Benevento ” y el de Buenos Aires, que declara «todos te- 
nemos y defendemos tan consoladora y piadosa tradición 
como una verdad firmísimamente arraigada en el espíritu» “; 
el del Piceno, en 1904 “; el de Colombià, en igi6 "; el del 
antiguo Imperio austríaco, en 1917, con un memorial es- 
pléndjdo''; el de Compostela, en 1926“; el de Calabria, en 
1929 ; el de Yugoslavia y el de Filipinas, en 1930“;' el 
de Uruguaj', en 1931 *; e! del Piamonte, en 1932 **; ei de 
Guatemala, en 1936 ; el de Chíle y Albania, en 1939 “ 
que da testimonio de que «la fe de nuestros pueblos, en 
estas diòcesis situadas en este extremo del mundo, es explí¬ 
cita e inconmovible» cn la Asunción. Allí misrao pueden 
verse las peticiones colectivas de numerosos prelados con 
ocasión de congrcsos y asambleas católicas 
Estas indicaciones nos introducen en la amable realidad 
del magisterio ordinario de la Iglesia, del que ya había sido 



“ I. 230 s, 

^ I. 234-236- 

” I, 595-228, 
“ T, 228 S, 

" I, 229 6- 



" I, 20g. 

^ I, 22,5, 231 

r. 239·242· 

* r, «0-217, 185 8. 
I, 243-278. 
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una prueba esplèndida el postulado de los Padres vaticanos 
La magnífica obra de los PP. Hentrich y De Moos nos pro¬ 
porciona nuevos pormenores de ese magisterio con el bri- 
Uante resultado de mas de i.Soo prelados que dnrante un 
periodo de seíenta anos (período muy corto, si se tiene en 
cuenta que las peticiones no se hicierou por iniciativa de la 
banta bede) han pedido a Roma la definición dogmàtica de 
la Asunción y han testimoniado al propio tiempo su persua- 
sion individual y la doctrina de sus Iglesias . i Qué tiene 
de particular que en màs de 260 peticiones a la Santa Sede 
se arguya precisamente del magisterio ordinario de la Igle- 
sia. Porque, en efecto, aquí es donde se nos empiezan a abrir 
los horizontes teológicos de un futuro dogma de fe. i Qué 
podemos esperar de la actuación del magisterio solemne de 
1 Porvenir? 4 Qué garantías teológicas ofrece 

la dennibilidad de ia Asunción corporal de Nuestra Senora? 


r. Un hecho fündamental 

El problema de la definibilidad de la Asunción es com- 
plejo. Empecemos por un hecho que es de la mayor impor¬ 
tància. En el estado actual de la cieucia teològica, podemos 
sostener que hay consentimiento de los teólogos eii ahrmar 
que la doctrina de la Asunción es definible como dogma 
de fe . 

53-259; 2, 90i-gi7. Véanse también las consideracionís afia- 
didas por el P. Arcàngel de Roc en el articulo citado (Collcclanea 
Francjscarm, 14, 1944, 268-274). El que el postulado no se tomase en 
consideración por el Concilio no quita su fuerza a lo que decimos 
en el testo. Las rajones para no tratarse el postulado «stàn eviden- 
íetnente muy mfluenciadas por el ambiente del Concilio y sus cir- 
cunstancias externas, como.expresamente lo dice la Comisióa. Aun 
en el caso de una reanudación del Concilio, no creemoa que esa de- 
cisión tomada entonces hubiera de tenerse en cuenta, dada la varia- 
cion mmensa de las circunstancias. 

'■ Se han discutido algunos datos ofrecidos por esta obrà, sobre 
todo se ha disminuído mucho el tanto por eiento. No nos interesa 
este pujito para lo que decimos, porque bnscamos una apreciación 
moral de la reahdad del magisterio ordinario por lo que se refiere 
a la Asuiicion,_ Tengase en cuenta qie estas peticiones a la Santa 
^eae no son sino un indxio aislado de ese magisterio. Las nume- 
rosas peticiones que arguyen precisamente de ese magisterio lo hacen 
usaado otras muchas pruebas que de él cxisten, aunque no las pro- 
pongan expresamente, (Véase la ob. dt., 728 s.) 

(GehOrt die Hlmiwellahrt Maria znm Glaubensschatzf. 
en SchOíasíífe, 3,, 1928, 293-196), cita a Scheeben, PohU, Gutberlet, 
von Ne-nkirch Diekamp, Pesch, Linden, Honthem, Sachs, Lercher, 
Wiederkehr, Renaudm, Bellamy, Mattinssi, Terrien. Hermann, Ma- 
rin-Sola, van Noort, Mannens ; a los que habría que aüadir el mismo 





I’, l .—DEMONSTRAaÓN TEOLÒGICA 


LA ASUNCIÓN V EL MAGISTERIO ECLESIí^STICO 385 


Hace veinte afios son6 una voz discordante en este con- 
cierto unànime. De 1921 a 1930, el Dr. Ernst multiplicó sus 
trabajos para demostrar que la doctrina de la Asunción no ha 
Uegado aún, ni llegarà en mucho tiempo, a la madurez ne- 
cesaria para la detínición dogmàtica Según él, la tradición 
asuncionista no es universal, ni continua, ni suficientemente 
antigua, ni segura en su formulación, ni unida con el depósito 
revelado; las pruebas que quitren demostrar su caràcter 
divino-apostólico son débiles hipòtesis, sobre las que puede 
descansar una «piadosa creenciau, pero no una fe dogmà- 
tica; y, en efecto, es sentencia comdn de los teólogos afir¬ 
mar que la Asunción es una «piadosa creencia» nada màs; 
los argumentos teoiógicos aducidos no Uegan màs allà de los 
limites dc una buena verosimiütud; ni siquiera es la Asun¬ 
ción corporal el verdadero objeto de la fiesta del 15 de agos¬ 
to. Como se ve, era una impugnación hecha a fondo. 

Pero la reacción contra Ernst fué universal e inmedíata, 
siquiera hayan quedado en aíguno que otro cieitas descon- 
fianzas **. Todas las objeciones fueron examinadas; buscà- 


I>cnefíe, Lciin<rz, Hueller, D'Alcs, Jlerkelbach, Otteii, Mancumli, 
Alastruey, Gordillo, Friethoff, Balíc, Janssens y muchísimos màs. El 
niismo Jugie, para quieo son tan dencientes los caminos tradicionales, 
cree haber llegiado a idèntic» conclusión por nuevos caminos, de los 
qte no es de este momento el juzgar (M. JuGiE, La mort et l’As- 
somption de la Sainte Vlerge, Roma, 1944, «60-064). Desde luego, 
no podemos, en modo aíguno, aprobar otro «raodo posible de defini- 

ci6n» ideado por el mismo autor, y que ao nos llevaria a la fe divina 
V catòlica qne anhelamos (ifaíd., 70É s.). 

“ J, Ernst, Die leibHche Himmelfahrt Maria urtd das Dogma 
von der mibefíeckten Empjànguii, en Theol. Pr. Qiiartschr, 74, 1921, 
220-237; Die Kongntenzgründe fir die leibHche Himmelfahrt Maria, 
en Theol. Pr. Quartschr, 74, 1021, 382-38; : Die Mbliche Himmel- 
/ahrt Maria historick dogmatisch nach ihrer De/Merbarkeit beleuch- 
tei. Regensburg, 1921 ; Der Psevdo-AugKstinHcke Trakiat nDe as- 
sumptione B. Mariaei tiber die leibHche Himmelfahrt der seligsten 
fungfrau, en Theol. Pr. Quartschr. 77, 1024, 449-454 ; Die leibHche 
htinmelfahrt Maria nnd der Glatibe der Ktrcne, ibío., 78, 1925, 34*45; 
260-273; üeber die Definierbarkeit det Lekre von der leibHche Him- 
melfahrt Hlaria nach cinwal, ibíd., 80, 1927, 532-544 ; Uin dic Defi¬ 
nierbarkeit der leibHche Himmelfahrt Marià, en Bonner Ztf. Theol. U. 
Seelsorge, 4, 1927, 322-336; Neues zur Kontroverse ilber die Defi¬ 
nierbarkeit der Himmelfahrt Mand, ibíd., 6, 1929, 289-304 ; 7, 1930, 
16-31. 

“ En Espaàa le refutó el P. M, Gorpilio, 3. I, (Boletin de Ma- 
Tlclogia Asuncionista, en Est. Ecl., 4, 1925, 91-95); en Francia, el 
P- M. D’Ales. S. I. (AssompHon, en ktudes. 276, 2923, 257-166) ; en 
Bèlgica, el P. F. X. GODis, C. SS. R. (DefinibüiÚ doginatique de 
l'Assomption corporMe de la T. S. Vierge. Refutation d'une récente 
brachtire allemande, Esschen, 2924) ; en Alemania, el P, P, Min- 
GES, O. F. M. (^Ueber die Definierbarkeit der Lehre xon der leibHchen 
Himmelfak·rt MaHS, en Theol. Pr. Q-aartsckr, 78, 2925, 246-557), y, 
sobre todo, el P. A. Denefté, S. I. (Vm die Definierbarkeit der Hlm- 
melfahrt Marià, en Schoiastik, i. 1926, 165-183 ; Fides pia und sen- 
tentia pia, ibíd., 2, 1927, 53-77; Gehdrt die Himmelfahti Marià zun 


ronse nuevaa pruebas, aquilataronse las antiguas, y, en con- 
aecuencia, puede afirmarae que de esta fecha datan los me- 
jores estudiós sobre la defiaibilidad del gran privilegio ma- 
riano. 

Quede, pues, asentado como base de nuestro trabajo el 
hecho del consentimienío actual de los teólogos sobre la 
definibilidad de la Asunción como dogma de íe. Veremos que 
este consentimiento en la posibilidad de la definición no 
envuelve unanimidad en la manera de razonarla. Peto esto 
BO quita su fuqrza al consentimiento mismo en el hecho de 
la definihiHdad, que es lo tinico que de momento nos in- 
tCTesa. 


Z. PRESUTUEdlOS NECESASI03 

Esto supuesto, íqué se requiere para que la Asunción 
pueda definirse como dogma de fe f 

Ante todo, es necesario que sea una verdad revelada 
por Dios. Claro es que no bastaria el solo hecho del sepulcro 
vacfo ni otras consideraciones semejantes. El testimonio de 
la palabra de Dios sobre ía verdad de una doctrina es tan 
esencial al objeto de fe divina, que seria imposible suplirlo 
con nada. Mas aún, para fundamentar el dogma de la Asun¬ 
ción no basta una revelación divina cualquiera; seria pre¬ 
ciso una revdación pública, es deeir, destinada por Dios a 
toda la comunidad cristiana. Y como- quiera que la revela¬ 
ció» pública es privativa de la edad apostòlica y, en conse- 
ettemcia, el depósito de la revelación no ha crecido objetiva- 
mente deíï»ués de la muerte del último apòstol, tenemos 
que porter como cortdíción para la definibilidad de la Asun¬ 
ción el que su conocimiento haya Uegado a nosotros en vir- 
tudi de una revelación apostòlica. 

Pero, por otra parte, no es necesario que esta revelación 
haya sido explícita. Dios, al revelar, habla a los hombres 
con. un lenguaje humana; yen el lenguaje humano hay que 
contar con la inclosión de unas verdades en otras, siquiera 
la determinación exacta de esas inclusiones no sea siempre 
fàcil y ofrezca màs de una vez contorno? borrosos. Porque 
conocidas son las opiniones que dividen a los teólogos en este 
punto. No es de este lugar entrar en su discusión ; pero cs 
imposible no definir de algún modo las diversas posiciones. 
Porque crecmos que para fundamentar seriamente la defini¬ 
bilidad de ta Asunción es indispensable tener en cueota esa 
cuestióa de escuela. 

Glaupenssckatzf ibíd., 3, 1928, 190-218), por citar aleuoos uombres. 
Sobre la desconfianza a óue aludiroos en el texto, véase J- Riviere 
(Rcv. Sc. Relig., 12, 1930, 77-82), B. Barimann (Theol. und Claube, 
1922, 59)^ 
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Prescindietido, pues, de las diversas terminologías y bus- 
eando sólo lo esencial, es claro que podemos distiuguir una 
doble manera de inclusión de una verdad en otra. La pri¬ 
mera es una inclusión tan completa, tan íntima, tan per¬ 
fecta, que, estrictamente fiablando, no se debie’ran Uamar dos 
verdades, sino una sola verdad; al menos adecuadamente. 
Así, cuando se nos revela que Jesucristo es DÍ03, se nos 
revela que es infinito en perfección, ya que en el concepto de 
Dios està la infinitud, Por eso, si en estos casos hacemos uso 
del silogismo, nutica serà un verdadero silogismo, ya que la 
verdad de la conclusión se hallaba toda entera en una sola de 
las preniísas. Se trata de una mayor intuición de la verdad 
explícitamente revelada, de un anàlisis màs fino de sus tér- 
minos. Llamemos a esta inclusión formal implícita. 

Pero hay otra manera de inclusión, en la que pròpia y 
estrictamente podemos hablar de dos verdades adecuadamente 
distintas ; la incluyénte y la incluída. En estos casos tenemos 
que hacer uso de un verdadero silogismo para deducir la ver¬ 
dad incluída; porque ésta no se identifica con una sola de las 
premisas, sino que està contenida en ambas premisas a la vez. 
Es una verdadera conclusión. Llamemos a esta inclusión 
virtual. 

Supuestas estas nociones soineras, se ve claro que, al reve¬ 
lar Dios una verdad, explícitamente revela, por cl mismo 
hecho, todas las verdades que en ella se incluyen formal-im- 
plícitamente. Y por lo mismo, para que una verdad pueda 
ser definida como dogma de fe, basta, sin duda, que haya 
sido revelada por Dios formal-impHcitamente y que haya de 
ello las garantías necesarias. En esto convienen todos los 
íeólogos. 

Pero í bastarà también que haya sido revelada por Dios 
virtualmente ? Parece a primera vista que no, ya que en su 
deducción habla sin duda Dios en la premisa mayor, pero es 
preciso que hable también nuestra razón en la premisa me¬ 
nor; por lo mismo esa verdad no se nos transmite eu virtud del 
testimonio de Dios únicamente; de donde no parece se pueda 
admitir por ese testimonio, ni, por lo tanto, ser objeto de fe 
divina. Sin embargo, no son pocos los teólogos que defien- 
deii bastar esta revelación virtual para que la verdad así 
revelada pase a ser de fe divina en el momento en que es 
definida por la Iglesia, Nótese que no se trata de si la 
Iglesia puede definir infaliblemente una verdad virtualmente 
revelada 0, en otros ténninos, una conclusión teològica : eso 
es cierto y no se discute. Lo que se discute es si !a Iglesia 
puede definiria infaliblemente como dogma de fe. La cues- 
tión està abierta a la controvèrsia teològica, con muchos y 


grandes autores por ambas partes Personalmente, nos ín- 
clinamos a la negativa. Pero, aunque así no fuera, nos pa- 
recería necesario establecer que la Asunción està revelada 
por Dios, al menos formal-implícitamente, y no sóio virtual¬ 
mente. 

La razón es clara. Para los teólogos a quienes basta una 
revelación virtual, el camino hacia la definibilidad es, sin 
duda, màs corto y màs fàcil. Pero siendo sólidamente pro¬ 
bable la opinión contraria, de aquellos a quienes esa manera 
de revelación no basta para comstituir el objeto de fe divina, 
es deber nuestro asentar la definibilidad de la Asunción sobre 
bases màs sólidas y màs inconmovibles. Si es posible demos¬ 
trar que la Asunción es definible por encima de todas las 
cuestiones disputadas en las escuelas, evidenteroente debe- 
mos demostrarlo. Por eso investigaremos si la Asunción està 
revelada por Dios no sólo virtualmente, sino formal-implí¬ 
citamente. 

Pero es preciso antes defendemos de un reproche que 
acaba de hacerse a este método de proceder. El P. Baliç, en 
un reciente articulo sobre la definibilidad de la Asunción, 
cuya orientación general teològica enteramente suscribimos, 
ha tachado de cartesiano y moderno a este método teoló- 
gico, que, en su sentir, se erapena en exigir una certeza 
nimia, del todo innecesaria para aue la Santa Sede pueda 
llegar a la definición dogmàtica de la Asunción Y trae en 
su apovo los criterios y normas aue estableció la Comi.sión 
especial nombrada por Pío IX en la cuestión de la Tnmacu- 
lada para determinar si una verdad se puede definir dog- 
màticamente: segón los cuales dice bastar negativa y po- 
sitivamente la revelación virtual. Y ése, aiiade, ha sido el 
modo de proceder de los grandes Doctores. El reproche es 
serio; tanto porque tacha de cartesiano a este método teo- 
lógico. cuanto porque supone en él la grave censura de poner 
dificultades infitiles a la definición, 

Creemos, sin embargo, aue hav un equivoco en toda esta 
censura. TTna cosa es que los teólogos, en el estado actual 
de la ciència teològica, deban esforzarse por demostrar que 
la Asunción ha sido revelada formal-implfcitamente v otra 
cosa es que la Santa Sede no pueda proceder a la definición 
dogmàtica mientras oue los teólogos no lleguen a la certeza 
de dicha revelación formal. Aquello lo exige la discusión de 


“ Véase, por ejemplo, H. LrNur.uz, De virtutibus theologtcis 
(Roma, TO’St, T^-oo, con la bibliografia allí indicada, 

“ C. Balic, Ó. F. M-, Ve definibilifate As.mmptimis B. VireMs 
Mariae in coelum. en Antoníaniim. 21, T946, 16-24. El articulo se re- 
fiere a la obra citada del P. Tagie. Suscribima'! la orientación del 
articulo y lo? pormenores de la critica. Aun en el pnnto a que nos 
referimos en el texto, no creemos que haya una divergencia tan 
profunda como pudiera parecerlo en la apariencia. 
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escuela sobre el objeto de la fe divina; esto no se puede exi¬ 
gir en ningún modo, como muy bien lo dice el P. Baliç. Allí 
se trata de la cuestión especulativa, que debe resolverse con 
todas las exigencias cientfficas, siquiera éstas, en virtud del 
desarrollo de algunas doctrínas, resulten ahora pràcticamen- 
te mayores que en los días que precedieron a la definición 
dogmàtica de la Inmaculada. Pero aquí se trata de la cues- 
tí6n pràctica, de la seguridad prèvia que necesita el Romano 
Pontífice para proceder prudentemente a la definición-, sal- 
vaguardado, sin duda, por la prerrogativa de su infalíbilidad. 
Por eso no nos parece exigir demasiado si para fundamen- 
tar mejor la definibiiidad de la Asunción buscamos su re- 
velación formal, sín contentarnos con la virtual. Eii este sen- 
tido, no es un método falso, que busca una evidencia exce- 
siva, sjno un método tradicional, que atiende a todas las 
dificultades que de las diversas doctrínas teológicas puedan 
venir contra la tesis. Método, sín duda, seguido por los gran- 
des Doctores. 

Todo el punto, pues, se reduce a esto; i puede probarse 
que la Asunción corporal de la Virgen es una verdad reve¬ 
lada por Dios formalmente antes de la muerte de San Juan ? 
é Lo es explícitamente 0, por lo menos. implícitamente ? 


3, Peijiee camino y primer mítodo 

Parecería obvio, para probar el hecho de la revelación 
formal de la Asunción, cl acudir diroctamente a las fuentes 
mismas de la revelación. Pero este camino no es de hecho tan 
fàcil como parece. 

Desde luego, si se trata de una revelación explícita, es 
claro que ésta no se encuentra en la Sagrada Escriíura. El 
mismo P- Jugie, para quien la mujer del capitulo 12 del 
Apocalipsis es Maria en sentido literal, ve dertamente en 
dicho capitulo dos «aUtsionesn inequívocas a la Asunción, 
pero no se atreve a afirmar por eso una revelación explícita- 
del misterio ”, Es verdad. sin embargo, que el P. Roschini 
afirma qiie en dicho pasaie se contiene la Asnucién «de un 
modo que se acerca mucho al explicito» Tamnoco puede 
e.strictamente hallarse en !a tradidón esa revelación explí¬ 
cita, al menos de una manera cierta en el estado actua! de 
las investigadones positivas. Hablaremos después de ello. 

Por eso se ha pretendido buscar en las fuentes la reve- 


" La mort el l'AssompUon de !a Sainte Víeree. 14-1Ó, t%>-662. 
Parece, sin embargo, Inclicarse tnucbo a ver «a!go de esplfcito» en 

■“ cF . Roschini, L’Assunzioíie nella teologia -contemporanea, eo 
Marianum, 8, i94S> i5- 


lación implícita de la Asunción. Así, por ejempio, el P. Muel- 
ler ha visto la Asunción revelada formal-implícitamente en 
la identidad de la victorià de Maria con la victorià de Cris- 
to, en la inmunidad de corrupción corporal en virtud del' 
privilegio de la Inmaculada Concepción y en la incorrupti- 
bilidad completa que lleva consigo el concepto de la vir- 
ginidad de Maria que nos da la tradición “. Hay, sin duda, 
en estas consideraciones elementos de gran valor que habrà 
que utilizar convenientemente. Pero nótese que el camino 
de que hablamos, camino para llegar a la definibiiidad. pre- 
tenàe directamente y sin màs presupuestos llegar a la prueba 
de la revelación formal-implícita per el solo anàlisis de las 
verdades anotadas, entendiendolas naturalmente a la luz de 
la tradición. Y el camino así delineado no a todos ha pare- 
cido llevar a la necesaria certeza. En efecto, se dice que la 
victorià de Maria contra la serpiente haya de llevarse hasta 
su resurrección anticipada, de modo que sin eso su victorià 
no hubiera tenido la identidad que sabemos tuvo de hecho 
con la victorià de Cristo, es, sin duda, algo en sí mismo muy 
probable; pero i es cierto ? Digase lo mismo del dogma de 
la Inmaculada Concepción y sus consecuencias en orden a 
la Asunción. El nos dice que Maria està libre del pecado 
original, en donde parece incluirse que està libre del domi- 
nio de la muerte. Pero otra vez se pregunta, iy esto nos 
da certeza ? Finalmente, con la virginidad corporal de Maria 
parece estar muy en consonància su perfecta incorrupción 
en el sepulcro, Pero esta consideración, j es concluyente has¬ 
ta el punto de que debamo.s hahlar de inclusión formal? ^ 
Así se ha criticado ese método. que quiere buscar direc¬ 
tamente en la.s fuentes la revelación implícita de la Asun¬ 
ción. ^Es legítima esa crítica? Notemos, ante todo, que con 
ella no se ha pretendido anular el esfuerzo realizado en pro 
de la definibiiidad de la Asunción, esfuerzo grande y de re- 
sultados duraderos. Al contrario, lo que se ha pretendido 
es reforzarlo màs y hacerlo màs inaccesible a serias obje- 
ciones. Pero volvamos a preguntar: ies legítima esa críti¬ 
ca? 0 i habrà que ponerla entre las nimias exigencias del 
método moderno, que condena con razón el P. Balic? Cree- 
mos sinceramente que hay aquí también un equivoco, Si la 
identidad entre la victorià de Maria y la victorià de Cristo, 
lo mismo que los privilegios marianos de la Inmaculada 


“ F. S*L. M-UELLEE, Orígo díVino-apostoUca evectionis Beatissi-mae 
Virginis ad gloriam caelestem quoad corpus (Oeniponte, 1930). 

Esta crítica de! camino írazado el P. Muller fa hizo el 
P. Lennerz, en Gregorianum, 13, 1932, 451-453, y la esplanó màs en 
su libro Dc Beata Vlrgine, 2° ed-. Roma. 1915, nn. 139-145. No sabe¬ 
mos si en el fondo querían decir lo mismo otros crfticos deí P. Müller 
que no acababan de recouocer en sas palabras nna inclusión formal; 
véase, por ejempio, D’Ales, en Rech. Sc. Rel., 21, 1931, 241. 
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Ccmcepción y la virginidad corporal, se examinan en sí mis- 
mos, como en abstracto, y de su mero anàlisis se pretende 
deducir la Asunción, la crítica hecha parece estar total- 
mente en su sitio. Pero si la investigación de esas verdades 
se hace ayudados de la inteligencia y mayor penetración 
que de ellas mismas nos dan otros textos de la Sagrada Es- 
critura y de la tradición patrística, entonces no creemos que 
la crítica conserve su valor. Porque entonces ya no se trata 
de una posibilidad, de iina congruència, de una gran con¬ 
veniència ; se trata de la única manera adecuada y recta de 
entender esas verdades, que, independientemente de nuestro 
raciocinio, tenían ya de hecho esa mutua conexión, esa in* 
clnsión formal, que, gracias a la iuz prestada por las fuentes 
teológicas, ha Uegado a quedar patente a nuestro entendi- 
miento, En resumen: que el camino de que hablamos, así 
entendido, nos parece recto y seguro. Por él se Ue.ga a la 
certeza de la revelación formal-implícíta de la Asunción; 
y, por lo mismo, se llega, seguramente, a su definibilidad. 

Sin embargo, aun en el peor de los casos, y con las mavo- 
res exigencias, queda siempre abierto el camino para probar 
la revelación formal de la Asunción de Maria, 


4, Segundo mf.todo 

Tomemos como punto de partida no el concepto de la 
Asunción, sino la actual creencia de la Iglesia en ese pri¬ 
vilegio raariano Sobre esa base y no ya directamente, in- 
vestigaremos las fuentes de la revelación. 

En efecto, ya hace siglos que la Iglesia en su litúrgia, 
en sus predicaciones, en sus escuelas, en el sentir sencillo del 
pueblo cristiano, sostiene, sin discusión posible, el hecho 
de la Asunción corporal de Nuestra Sefiora. Sobre la fe ac¬ 
tual del Episcopado católico, sobre el magisterio ordinario 
de la Iglesia, algo hemos dicho nosotros mismos en la pri¬ 
mera parte de nuestro trabajo, aunque someramente. Existe, 
pues, un consentimiento universal en la Iglesia, consenti- 
miento que perdura ya por siglos, expresado de ks màs 
variadas formas en la Iglesia docente y en la Iglesia dis- 
cente, según el cual nocabe duda del hecho de la Asunción 
corporal de la Virgen. Por lo mismo, ese hecho no puede 
ser falso, y la doctrina de la Asunción es, al menos, cierta. 

íCómo se ha originado esa doctrina y esa creencia en 
la Iglesia? Notemos que se trata de un verdadero privilegio, 

" Este es el sentido de la critica de! P. rrara quien las 

pruebas, que de otro modo daban só!o una ptobabiiidad, llevan así 
a la certeza. Vdase Gregorianum, 13, 1932, 453 s.; De Beata Vlrehe, 
( 3 -* «' 3 ·> 140-144)- Así proceden también el P, Mmiussi en 
6DS dos obras y otros autores. 
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de la excepción de una ley del orden sobrenatural, ya se 
suponga la resurrección anticipada, ya se prescmda de la 
muerte. Por ser un privilegio, depende totalraente de la libre 
voluncad de Dios, y la Iglesia, iníalible, no puede llegar a 
conocerlo sino por revelación del mismo Dios. Es preciso 
buscar una base a esa creencia universal de la Iglesia; una 
base capaz de sustentar el magnifico edificio de esa creencia. 

Y esa base no puede ser otra que la revelación divina. 

Es claro que seria insuficiente pensar en el hecho del se- 
pulcro vacío 0 en cualquier otra circunstancia històrica se- 
mejaiite. No se trata de un mero hecho bistórico, sensible a 
los hombres. Se trata de la resurrección gloriosa y definitiva 
de k Virgen; o, si se quiere, de su vida gloriosa actual en 
cuerpo y alma en el cielo. 

Pero tampoco dan una base suficiente, ni, por lo mismo, 
pueden traernos una solución satisfactòria los apócrifos de 
la Asunción. Los apócrifos no crean el primitivo núcleo de 
verdad, sino que trabajan sobre el primitivo núcleo preexis- 
tente y lo adornan caprichosamente. No crearon ellos la tra- 
dición primitiva, sino que transmitieron, màs o menos de.s- 
figurada, la tradición que habían encontrado. Y cuando màs 
tarde algunos hombres doctos se enfrentaron con la tradición 
así desfigurada, mostraron sus dudas y aun la rechazaron. 
De donde la creencia de la Iglesia, lejos de estar basada en 
los apócrifos, por ellos màs bien íué vaciknte en algunos 
momentos. Por lo demàs, teológicamente hablaiido, no po- 
demos admitir que una persuasión tan universal, tan cons- 
tante, tan firme, tan unida con el dogma, se apoye en la 
Iglesia sobre la arena movediza de narraciones legendarias. 

Llegamos, por lo tanto, a la misma conclusión. El hecho 
y los caracteres de la creencia de la Iglesia en la Asunción 
no tienen expliqación adecuada sí no es admitiendo que esa 
doctrina encuentra su origen en una revelación de Dios, 
transmitida a la Iglesia por los apóstoles. 

Pero i cuàndo se ha hecho esa revelación, cómo se ha he¬ 
cho esa transmisión apostòlica? Tres casos se pueden ima¬ 
ginar : una revelación explícita, una revelación implícita 
formal, una revelación virtual. Vamos a examinaries, su- 
ponieudò siempre como punto de partida la fe de la Iglesia. 

5. La revelación explícita 

Se ha pensado en una revelación explícita hecha a los 
^óstoles Hoy, generalmente, no se quiere insistir en este 

“ Éste parece «er en sus nuraerpsos escritos el sentir de doïn Ri-, 
NAUDIN, incansable defensor de la definibilidad dogtótica de la Asun¬ 
ción. Véase. sobre todo, el resumen esquemàtiçp hecho en La aefp· 
nitíon dogmaiique de l'Assomption de la T. S. Vierge, ea Mananum, 
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camino, auuque por él vuelven a entrar, y con éxitos lison- 
trabajo sobre los apòcrifes, y el 
f. ^aUer, en su coutestaciòn al P, Jugie Creemos real- 
mente que no se debe abandonar este camino tan definitiva 
y resueltamente como lo han hecho muchos teólogos Cierto 
que en la Esentura no encontramos esa revelación explícita 
como apuntamos màs arriba. Pero íquién puede excluir con 
certeza que se nos haya transmitido por tradición oral ? In- 
dicios de ella pudieran representar: los documentes positi- 
vos, que se remontan con seguridad hasta el siglo vi y aun 
probablemente antes; los apócrifos. que indican una tradi¬ 
ción del siglo IV, al menos, que fàcilmente habrà que ade- 
lantat aún màs; la 6esta do la Asunción en diversas y distan- 
tes Iglesias, sobre todo sí se confirma el indicio propuesto ya 
por algun escritor de que en ella hay que buscar el origen 
historico de todos los apócrifos; las doctrinas marianas de 
los Padres mas aatiguos, verdaderos gérmenes ocultos de la 
creenaa posterior explícita y patente. Sin embargo, no iios 
atrevemos a conduir con certeza la existència de una tradi¬ 
ción oral apostòlica, que contenga la afirmjKión explícita 
de la Asunción. Decinios sóio que esa tradición tampoco se 
puede excluir con certeza absoluta y que el camino que busca 
la defmibilidad por una expiicación explícita, transmitida 
por tradición oral, es seguramente probable y està tal vez 
Ilamado a darnos sorpresas muy agradables “. 

De todos modos, como es claro, la revelación explícita de 
la Asunción no es necesaria para la definibilidad; y la reve- 
lación, al menos implícita, puede apoyarse en sólidos argu¬ 
mentes, como se viene haciendo por muchos teólogos en los 
ultimos veinticinco aSos. 


6 . La revelación implícita 

El punto de la revelación implícita de la Asunción està 
comphcado con la cuestión ulterior del inodo de inclusión 
a que aludimos antes; inclusión formal o inclusión virtual! 

De^e luego, para los teólogos a quienes basta la inclii- 
sión virtual, el camino es màs expedito. Argumentes como el 
Protoeyangelio, el de la materaidad divina, el de la ïnmacu- 
lada, si estàn unidos a la persua.sión universal de la Iglesia 
en la As unción, lo menos que obtienen es una estricta con- 

à, WS' Renacdin sigue eo sa disertaciín de jooa dom 

B. BONNAza (cf- Henirich-De Moos, i, 386-387). Esta es también la 
opinióo de Bu.lamy fDtc. i, 2136). 

* 0 , Falleu, De priorum saeculorum silentio circa Assumí>tü>nem 
B. Marme Vtrginis (Roma, 1046), 60-63. 

“.Esta jMrece ser también la opinién de Merkelbach, Mariclogla 
(Paris, 1939), 285 s. * 
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clusión teològica, una inclusión virtual. Veremos, con todo, 
si puede afirmarse una inclusión mayor. 

Las verdades que los teólogos ven relacionadas con la 
Asunción parece se pueden reducir a las stguientes : la ma- 
ternidad divina, la Inmaculada Concepción, la virginidad 
perpetua, la asociación de Maria al triunfo del Redentor, la 
plenitud de gracia, la bendición singular y exención de toda 
maldición. En cada uno de estos privilegies marianos, al 
compararlos con el privilegio de la Asunción, se dan tantas 
modalidades como autores los exponen. A veces figuran por 
separado. A veces se reúnen varios para hacer màs evidente 
la inclusión de la Asunción. Como, por ejeraplo, cuando en 
ia maternidad divina, conjugada con la Inmaculada Concep¬ 
ción y la virginidad en el parto, se descubre una ley general 
de Dios sobre Maria, en cuya amplitud viene a quedar com- 
prendida también la Asunción corporal “. Y todo ello, claro 
es, apoyado en las fuentes de la revelación, 

Precisamente por eso, porque las exposiciones y los pun- 
tos de vista pueden variar mucho, queda margen para discu¬ 
tir si se trata de una inclusión formal de la Asunción en esos 
privilegios de Maria 0 si se explica todo por una mera in¬ 
clusión virtual. 

Porque, en efecto, sobre este punto disputan los teólogos. 
Ya hemos aludido antes a los críticos del P. Mueller, que no 
acababan de ver en sus exposiciones sino conclusiones teo- 
lógicas, incapaces, en la opinión de muchos teólogos, de ser 
definidas como dogmas de fe. Con alguna vacilación hablan 
algunos autores Sin embargo, la convicción de que puede 
llegarse a demostrar la Asunción como verdad formal-implí- 
citamente revelada, al menos supuesta la fe actual de la Igle- 
sia, parece que se va haciendo hoy casi general. 

El P. Terrien lo afirma del Protoevangelio y de la salu- 
tación del àngel. El P. Mattiussi, de la Inmaculada Concep¬ 
ción. El P. MueUer, de este privilegio, del de la virginidad 
y de la identidad entre la victorià de Maria y la victorià del 
Redentor. El P. Friethoff y el P. Merkelbach, de la plena 
victorià de la Virgen y de la ausencia en ella de toda maldi¬ 
ción. Alastruey y Plessis, de la supereminencia de la Madre 
de Dios y de su constitución como Nueva Eva. El P. Ros- 

“ Véase, por ejemplo, k esposición de los obispos del antiguo 
Imperio austn'aco en 1917 (HnNTRiCH-DE Moos. i, IQ4-106I y la recen- 
tísima de las Facultades de Teologia y Filosofia de! Colegio Màximo 
de la Compafiía de Jesús en Barcelona, De corporali in caelos As- 
snmptione Deiparae Virginis Maríae (Barcelona, 1946), 34-37. 

“ -Así Lebcher (Insfilulioncs Theologlae Dogmatiene, 4.» ed,, 3, 
n. 313I, para quien ia deducción virtoal ee «menos probables y la 
inclusión formal «magis comm«ndatnr>. Vacilante resulta también la 
posición del P, Balic (AnlonUmu-m, 21, 1946, 43), a pesar de qne cree¬ 
mos admite la inclusión formal. 
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chini, del Protoevangelio, de la maternidad divina y de la 
plenitud de gracia. Honorato de Val veia la Asunción im- 
plícicamente revelada en el misiuo misterio de la Encarna- 
ción. En la virginidad corporal la ven los PP. Deneífe y 
Iicnners. Y en la Inniaculada, por un camino nuevo y au- 
daz, el P. Jugie Estàs consideraciones m repiten de diver¬ 
sa» formas en las peliciones enviadas a la Santa Sedc por la 
definición dogmàtica. Citaremos solamente el llamado postu- 
lado de los Padres del Concilio Vaticano y ei de los obispos 
del antiguo Imperio de Àustria 

Como puede apreciarse por los ejemplos citados, que pu- 
dieran fàcilmente mültiplicarse, la Teologia actual mantie- 
ne la tesis de la revelación formal-implicita de la Asunción 
en otros privilegies marianes. 

Y esta tesis hoy debe admjtirse indudablemente. Vamos a 
verlo; pero teniendo siempre en cuenta que partimos como 
de base de la actual creencia, universal y constante, de la 
Iglesia y que tomaiiios las verdades maiiológícas en toda 
la esplendorosa realidad en que nos las ponen la Escritura, 
la tradíción, el ruagisterio eclesiàstico y el trabajo serio de 
los teólogos. Iso es que desconfiemos de qiie cada uiio de esos 
eletnentos pueda darnos por sí solo la jiemonstración segura 
y convincente; ya lo hemos dicho antes, y en esta Semana 
hemos tenido ocasión de confirmarnos en ello. Sino que, en 
el punto en que nos encontramos, queremos utilizarlos todos, 
en un procedimiento plenamente teológico, para erigir un 
trono màs firme y màs fàcil a la defi.iicí6n dogmàtica de la 
Asunción. 

P'ijémonos, ante todo, en la posición especial de Maria 'en 
la obra de Cristo, en su asociación a la obra del Redentor. 
Se trata de una asociación perfecta en la lucha y en el triuu- 
fo. En la lucha son unas mismas las enemistades entre Cris¬ 
to y Maria, de un lado, y el demonio, príncipe de este inun¬ 
do, del otro; ipsissimas inimiciiias, como escribió Pío IX. 
El triuafo habrà de ser igual en su verdad, en su amplitud, 
en su universalidad. Pero el triunfo de Cristo, según San Pa¬ 
blo, se desdobla en una triple victorià sobre el pecado, sobre 
la concupiscència, sobre la muerte. Tal ha de ser, por tanto, 
el triunfo de Maria. Triple victorià ; del pecado, por su 
inmunidad de todo pecado, personal y original; de la con¬ 
cupiscència, por su inmunidad del fomes y su virginidad 
perpetua; de la muerte, por su Asunción gloriosa, al no 
quedar aprisionada bajo su imperio. 

Pero precisemos. La victorià de Cristo sobre la muerte 

* La mort et l’A!si>mptton de la Sainte Vierge, 525-541. 

“ Hentrich-De Moos, i, 07-100, 187-202. 'Dii «sumen de las razo- 
nes dogmàticas aducidas en las ^ticiones a la Santa Sede puede 

T«rse allí raismo, í, 725-745' 
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es una victorià que .empieza, supuesta su misma muerte, 
en su resurrección personal y que se consumarà con nuestra 
pròpia resurrección al fin de los tiempos; novissima de- 
siruciuT mors. Por eao San Pablo la compara con una gran 
siembra de inmortalidad. Cuando esa siembra comienza a dar 
sus frutos, las primicias corresponden a la resurrección per¬ 
sonal de Cristo, Cabeza del Cuerpo místico; la cosecha plena 
se obtendrà con la resurrección final de los miembros. dQué 
puesto ocupa en este fruto de inmortalidad la resurrección 
de Maria? Ella no es un miembro cualquiera dcl Cuerpo 
místico ; participa realmente de la gracia capital, dígase lo 
que st quiera de la terminologia ; su resurrección por fuerza 
participa también de las primicias. no de la cosgcha final, 
Su triunfo es idóntico con el triunfo de Cristo; su resurrec¬ 
ción necesariamente habrà de tener iguales caracteres nue 
la de Cristo: habrà de anticiparse, para ser.^con aquélla, 
causa ejemplar de nuestra pròpia resurrección ". 

Así, del anàlisis de esta po-sici6n especialísima que ocupa 
Maria. Nueva Eva, junto a Cristo, Nuevo Adàn. de esta 
maravillosa asociación de Maria a la obra del Redentor, si 
se hace con todas las hices que nos aportan la revelación y 
el magisterio de la Iglesia, si se penetran con estas luces 
hondamente sus térmiros, nos encontramos con la verdad 
de la Asunción, no como una verdad que se deduce de otras 
verdades, sino como una verdad que forma parte de otra 
verdad màs amplia, como un detalle particular de un pano¬ 
rama total, como algo formalmente revelado por T)ios por 
el mero hecho de revelar el triunfo completo de Maria Co- 
rredentora. _ ^ ■ 

Un eco brillante del anuncio del Redentor en el principio 
del mundo es el anuncio del Redentor en la plenitud de los 
tiempos. Allí aparece la esperanza mesiànica. como flor en¬ 
tre espinas, en medio de la maldición del pecado; aqui suree 
la realidad redentora, como flor entre flores, en medio de 
las bendiciones de Díos. Maria es aquí el obieto de bendicio- 
nes especialisimas del cielo: el àngel la llama «Uena de 
gracia» ; Isabel la saluda «bendita entre las muieres» ; ella 
misma, con divino impulso, se proclama «bienaventurada 
en todas las generaciones». Maria, obieto de bendiciones di- 
vinas, como una radical antítesis con las maldiciones del 
paraíso. Bendición de plenitud de gracia. frente a la mal¬ 
dición intrínseca del pecado; bendición de fecundidad vir- 

" Sobre la analogia entre !a resurrección de Maria v. la de Jesós, 
véase T. M. Bovür, Analo.^a entre la res^trreeciíin ie CHsto 1 la 
de ’itrrría. en H.'í. Ecl.. ?o. to< 6. c/nr-etm' Pero entendemos O"* se debe 
insistir sobre todo en la consideración que bemos repetido varias 

de los privitevios marianos, sino de an anàlisis que’ hacemos en 
concreto, llevados por la mano de la fe de la Iglesia. 
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ginal, frente a la maldición de los dolores del parto; ben- 
dición de resurrección anticipada, frente a la nialdición de 
la corrupción en el sepulcro. Y otra vez, así, nos encontra- 
mos con la Asunción al analizar la aparición primera de 
Maria en la plenitud de los tiempos. 

Pero hay mas. Maria es la Vírgen intacta, la intemerata 
la semper Virgo. No tenemos aún suficientemente elaborado 
«te concepto de la virginidad e incorruptibilidad de Maria 
Hay en la tradición màs antigua y en los mismos textos li- 
túrgicos una idea de virginidad transcendente, que es glòria 
sm duda, del cuerpo, pero que abarca mucho màs que nues- 
tro concepto restringido de virginidad corporal. Esa virgi¬ 
nidad, esa'incorruptibilidad transcendente, que no sufre in¬ 
juria corporal ninguna, la reservan los Santos Padres a Jesús 
y a Maria, En Maria es virginidad incorrupta en la concep- 
ción, lejos de toda injuria de varón; es virginidad incorrup¬ 
ta en el parto, lejos de toda injuria del hljo que nace • es 
virginidad incorrupta en la muerte, lejos de toda injuria 
de corrupción en el sepulcro. Permítasenos un texto de 
San Efrén : Virgo hum peperil, et virginalia illaesa serva- 
vit; inclinata parturivit, et virgo permanet; surgens lactavit 
Eum, ei virgo permanet; mortua est, et eius virginalia non 
fuerunt reserata Llegamos asf a la inteligencia de aquel 
semper virgo, tan antiguo y tan tradicional para Maria. A 
la luz de este concepto transcendente de virginidad hay que 
comprender la insistència con que los textos patrísticos y 
litúrgicos unen la virginidad con la Asunción; y siguiendo 
sus pasos, no ciertamente en nuestro concepto restringido, 
pero sí en ese concepto superior, encoptramos la Asunción 
formal-implícitamente revelada. 

Esta última amabilísinia realidad de Maria fluye como de 
fuente de su maternídad divina. Y en la misma fuente, sin 
arroyos, podemos también beber la verdad de su Asunción 
gloriosa. La unión entre la maternídad divina y la inco- 
rrupción del sepulcro es también un dato rauy repetido en 
la tradición. De la carne de Maria se'ha formado la carne 
de Jesús: carne virginal la de Jesús y carne virginal la 
de Maria. Carne santificada y dos veces consagrada por la 
acción del Espíritu Santo y por el contacto del Verbo al to¬ 
mar cuerpo en su cuerpo. Carne que es origen de la Vida 
no es posible que permaneciese bajo el imperio de la muerte. 
Son dos términos antitéticos que es imposible unir. El viejo 
texto medieval lo ha dicho con palabras que parecen brotar 
del sentido cristiano de los fieles; Illud sacratissimum cor- 

” S. Ephraem, fíymni et Sermonei (ed. Lamy), 2, 584. 
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pus, de quo Chrisius^ carnem assumpsU..., escam vermibus 
iradüum, quia sentire non valeo, dicere perlimescc Por 
eso en la maternídad divina, tal como Dios la ha querido y 
la ha entendido la tradición, creemos ver implícita la Asun¬ 
ción-corporal de Maria. 


7. La opokxünidad de la definición 

Heraos llegado con esto, y por diversos caminos a de- 
monstrar que la Asunción de Maria puede ser definida por 
la Iglesia como dogma de fe. Pero queda una pregunta ul¬ 
terior; i es oportuna la definición? 

Naturalmente que la última respuesta a esta pregunta 
no puede ser nuestra, sino sólo del magisterio infalible de 
la Iglesia. Pero desde nuestro puesto podemos los teólogos 
nacer algunas consideraciones sobre este tema. 

Y, desde luego, que, a fuer de buenos hijos, apenas si 
podemos concebir que pueda ser alguna vez inoportuno en- 
gastar una perla màs en la corona brillante de nuestra Madre. 
Pero no es eso sólo; es que la Mariología recibiría así un 
nuevo impulso decidido, como lo recibió con la definición 
dogmàtica de la Inmaculada. Al lado de esto, nunca nos 
han parecido tener valor las consideraciones con que se ha 
pretendido probar la inutilidad de la definición dogmàtica 
porque se tra^ de un privilegio universalmente admitidó 
por la Iglesia . 

Y, aparte de eso, ino es inmensamente oportuno para 
un mundo tan sumergido en la matèria y tan idòlatra de lo 
sensible el levantarlo así eficazmente a la consideración de 
lo espiritual y suprasensible ? i No es muy conveniente a 
estos cnstianos, tan manchados en su cuerpo con la impUr 
reza, ponerles ante los ojos la glorificación de un cuerpo 
puro y virginal, valorando el placer de la virginidad in- 
mensamente superior a todos los placeres del cuerpo? Y a 
estos hombres, que sufren tan atrozmente en el valle de là- 
gnraas, y a ^tos sabios, que se debaten en las exigencías 
caducas y tràgicas de una filosofia existencialista desespe- 

1146) Assumptione B. M. Virginh, 6 (ML 40, 

Frente a los prot^tantes, mis que una dificultad, podemos mi¬ 
rar una aJirmaci^ de la personalidad independiente del catoljcssrao 
que no se deja ll^ar de acomodaciones circuastanciales cuando se 
trata de su credo, Frente a los onenta'es, es claro que un doema mà» 
no es una mayor dificultad (sobre todo si se trata de un dofma ma- 
riano), ya que el punto snstaneial para ellos està en admitir el 
5 1 resuelto este punto, el número de do?mas oue 

nayan de admitir parece ser accidental. 
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rada, ino «s oportunísimo alentarles el gozo y la esperanza 
de la resurrección futura en la tierra de los que viveii ? 

La definición dogmàtica de la Asunción seria por eso 
una nueva y solemne profesión de inmortalidad, de valora- 
ción divina de los trabajos humanos, de sentido cristiano de 
la vida en un inundo pagano, vida cristiana toda ella lanzada 
al màs allà venturoso del cielo, de solidaridad entre los miem- 
bros del Cuerpo inístico, que han de participar un día en 
la misina cosecha de inmortalidad, de la que veneran ya las 
primicias en el cielo. 

Tales son los horizontes teológicos de la definibilidad 
de la Asunción, divinamente abiertos a las perspectivas màs 
grandiosas del dogma. Cuando en estos días nos llega la no¬ 
ticia consoladora de que Su Santidad el Papa ha pedido su 
parecer a todos los prelados del mundo católico, nos parece 
vislumbrar en esos horizontes las luces rosadas de una auro¬ 
ra que nos llevarà pronto al raediodía de la glòria de la 
Asunción. 
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7. “ La definición de la Asunción es oportunísima para 
honra de la Virgen Nuestra Senora, para provecho de la 
Mariología, para edifícación múltiple del pueblo cristiano. 

8. * Tina conclusión que podrà parecer rebasar las pre- 
misas de nuestro trabajo (por una precisión metodològica que 
nos hemos impuesto), pero que ciertamente no las rebasa 
en realidad. El objeto de la definición dogmàtica podria, 
sin duda, ser la actual vida gloriosa de Maria en cuerpo 
y alma en el cielo; pero los caminos por los que hemos 
Ueg'ado a la conclusión de la definibilidad nos dan como ob¬ 
jeto de ésta la resurrección gloriosa anticipada y definitiva 
de la Virgen. 


III 

CONCLUSIONE.S 

1. * La Asunción corporal de la Virgen a los cielos 
es una verdad ciertamente definible por la Iglesia. 

2. * El consentimiento actual de la Tglesia docente y dis- 
cente en la verdad de la Asunción, atendida la naturaleza 
de ésta, es base suficiente para su definición. 

3. * Aun prescindiendo de esta fe actual de la Iglesia, 
el estudio directo de las fuentes Ueva con certeza a la de¬ 
finibilidad. 

4. * El camino que, supuesta la fe de la Iglesia, busca 
la verdad de la Asunción en una revelación explícita, trans- 
mitida por tradidón oral, lleva a la definibilidad rauy pro- 
bablemente en el estado actual de los estudiós positivos, 
pero todavía no con certeza. 

5. * Si con mochos teólogos se admite que puede ser 
definida una conclusión teològica, la definibilidad de la 
Asunción es también derta por ese camino. 

6. * Si, con las exigendas mayores de otros teólogos, se 
pone como condición necesaria de la definibilidad la revela¬ 
ción formal, también se puede definir dertameníe la Asun¬ 
ción como contenida en la asociación de María a la obra y 
a la victorià de Cristo, en la bendioión excepcional y per¬ 
fecta que la distingue, en su virginidad corporal inteme- 
rata, en su matersidad divina. 
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DOCUMENTACION 

ASUNCIONISTA 


Advertència preliminar. —No es nuestra intención, ni 
està en nuestra posibilidad, reunir una colección completa 
de todos los textos asuncionistas, síno simplemente un flo* 
rilegio, suficientemeiite copioso, de los testimonios màs im- 
portantes, a los cuales hemos afiadido algunos, menos cono- 
cidos 0 utilizados, fruto de la pròpia investigación, con que 
tal vez pueda enriquecerse el tesoro de la tradicidn asuncio- 
nista. Algunos de ellos van acompanadbs de observaciones 
críticas, históricas o exegéticas que han parecidp oportunas. 

Para apreciar el valor de estos testimonios, conviene te- 
ner presente que los textos asuncionistas, por lo que se re- 
fiere a la glorificación corporal de Maria o a su resurrección 
anticipada, pueden distribuirse en tres clases; positivos, ne¬ 
gatives y neulros. Son positivos los que resueltamente la 
afírman ; negativos, los que dudan o vacilan en afirmaria ; 
neutros, los que prescinden de ella. Los positivos son, de 
mucho, los màs numerosos; pocos, relativamente, los nega¬ 
tivos ; no muchos tampoco los neutros. Dada la índole de 
nuestro estudio, màs teológico que histórico, es lógico que 
hayamos dado niayor cabida a los textos afirmatives. De los 
neutros_ hemos prescindido generalmente. De los negativos 
hemos incluído los màs importantes. Los màs antíguos de 
ésíos se citan anteriormente (p. i. lib. ii, c. i). Los princi- 
pales, no todos, pueden verse reunidos en Lennerz CDe ïea- 
ta VíTgine, 3.‘ed-, Roma, 1939, pp. 59-100); los de la tra- 
dición benedictina, en Àlameda (Estudiós Marianos, 6, 
203-222). 

El valor demonstrativo de los textos positivos es eviden- 
te. Depende de su número, de su extensión geogràfica, de 
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su continuidad cronològica y de su tono asertivo, cada vez 
més resuelto y enérgico. 

Los teKtos neutros pueden interpretarse de muy diferen- 
tes maneras. El silencio sobre la glorificación corporal de 
Maria puede estar motivado, ya por el deseo de no entrar 
en discusiones, poco edilicantes para los fieles, ya por el 
reparo en manifestar las dudas propias 0 las vacilaciones 
ajenas, ya por falta de osadía en expresar la pròpia con- 
vicciòn, ya, sobre todo, por dar por supuesto y averiguado 
lo que universalmente se admitía. Este último motivo no es 
una ficción. Recuérdese, por ejemplo, que San Alfonso Ma¬ 
ria de Ligorio, en los dos discursos sobre la Asunción, sólo 
de pasada menciona la glorificación corporal. Y ni una sola 
vez la menciona el Beato Maestro Juan de Avila, en quien 
fuera temeridad suponer vacilaciones asuncionistas. 

El valor de los textos negativos, considerado como con¬ 
trario a la verdad de la Asunción, es muy escaso, por no 
decir nulo. Por de pronto, no existe una sola negadón re- 
suelta de la Asunción; fenómeno sígnificativo, que no se 
explica sino por la existència de una fuerte corriente contra¬ 
ria y de una secreta convicción pròpia acerca de la posibili- 
dad del misterio. Por lo demés, semejantes dudas, frecuente- 
mente muy tenues, tienen cabal explicación en la justificada 
prevención contra los apócrifos y més tarde en el enorme 
crédito que alcanzó el Pseudo-Jerónitno, y también, si he- 
mos de creer al P. Alaineda, en el apego a la tradíción do¬ 
mèstica benedictina, a la cual pertenecen las dudas més an- 
tiguas. Muy fuerte hubo de ser la persuasión del pueblo 
cristiano sobre la verdad de la glorificación corporal de la 
Madre de Dios para superar y arroUar triunfalmente todos 
estos ob.stàculos. La comparación en este punto entre la 
Asunción corporal y la Concepción Inmaculada es instruc¬ 
tiva. Y lo es més todavía la comparación de entrambas con 
la Mediación universal, sobre la cual jamàs aparecen ni 
negacíones ni dudas siquiera. 

Los textos reunidos, fuera de unos pocos folklóricos, més 
curiosos, .son los aue més generalmente se citan en los tra- 
tados teológicos. Sólo heraos prescindido de los del maeiste- 
rio edesiàstico. no muv numerosos, recogidos en el estudio 
final del P. Aldama. Otras muchas series, secundarias. po- 
drían anadirse: pero nos remitimos gustosos a los eruditos 
ensayos publicados en Estudiós Marianos. Tales son : 

Castor Ni'iRez Diz, C. SS, R., La Asunción en !a Uieratura nte- 
iieval castettano-gal-aica. 

Mtguel Cai.dentey, T. O. R.. Lci Asunción de la Virgen en los 
escritor·es catalanes de la Edad Meàia. 

Carlos E. Mesa, C. M. F., La Asunción en los ascetas eldsicos 
de) siglo de oro. 




Samiago NavabBO, C. M. F-, La Asunción en la poesia cléstca 
castellana. 

Nazario PisEZ, S, I., La Asunción de Nuestra Seüora en el arte. 

Màs relacionades con nuestro trabajo estén otros estu¬ 
diós, que nos complacemos en citar : 

Pfo Gassó, O. S. B., Origenes de la ficsía (de la Asunción). 

Gabriel Bbassó, O, S. B., Contenido doctrinal de las /órmulas 
asuncionistas de la litúrgia. 

Esianisuo Llopart, ü. S. B., Los origenes de la creencia y de Ut 
liesta de la Asunción en Espana. 

Olcc.ario Porcel, 0 . S. B., La doctrina de la Asunción en las 
ntisas mozàrabes. 

Samti.ago Alameda, 0 . S. B., Lo desorientación asunciontsta de 
los siglos vui-xni y siis causas. 

GbiíGORIO de Jesús Crucificado, O. C. D,, La Asunción en la 
Teologia espanola. 

Enrioue Bayerri, Ei Misterio de la Asunción de Maria en la li¬ 
túrgia hispana medieval. 

Narciso García Garcés. C, M. F., La Asunción en la hmnogra- 
fia medieval. Ei movimienlo asuncionista en Espana. 

Mauricio Gordillo, S, I., Movimienlo teológlco asuncionista en 
Roma bajo el ponli/icado de íio XII. 

Entre estos notables estudiós, séanos lícito senalar el 
del P. Llopart, en que el joven benedictino, a una vasta eru- 
dición ha sabido juntar una perspicàcia y tino n^a común, 
y que promete un briUante porvenir. Otros trabajos del mis- 
mo volumen de Eslttdios Marianos (i947)i yerdadero monu- 
mento a la gloriosa Asunción de Maria, citamos oportuaa- 
meDte. 
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I. APOCRIFOS ASUNCIONISTAS 

El APÓCRIl'O SIRÍACO «Exequias de la Viegenu 

Se conservan varios fragmentos de un códice siríaco del 
siglo V, pubhcados por W. Wright, Cúniributions lo tke 
apTOcryphal lilerature of the N. T. (Loadon, 1865). Com- 
pendiamos el extracto que a raíz de su publicación hizo el 
insigne escriturario A. Le Hir (Eludes. 1866, i, 535-538). 

La escena pasa en Getsemaní, a la entrada de la cueva 
sepulcral en dondc el cuerpo de la Virgen acaba de ser de- 
positado. EI Salvador, después de haber presidido las exe¬ 
quias, se. ha retirado, prometiendo a sus apóstoles retornar 
dentro de tres días y naandàndoles aguardar en el zsismo lu* 
gar. Los discípulos, para pasar agradablemente el tiempo y 
desterrar el fastidio, deparfcen entre sí y discuten. Para po- 
ner fin a la controvèrsia, aparece súbitamenie el Hijo de 
Dios, como allà en tiempos de Job. Vuelto luego a Miguel, 
su ministro, le da orden de Uamar sus legionès de àngeles, 
que descienden Uevados sobre las nubes. Toman el cuerpo 
de la Virgen Madrc y lo trasladan al paraíso terrenal, al pie 
ool arbol de la vida. Allí se realiza el misterio de su resurrec- 
ción. Después de haberla llamado de nuevo a la vida, el Sal¬ 
vador, siempre asistido por Miguel, desciende con ella y con 
sus apóstoles a las profundidades del abismo para hacer que 
contemplase los suplicios que allí se padecen. 


Psepdo-Melitók 

«... Saepe scripsisse me memini de quodam Leucio, qui... 
^ansitum beatae semper Virginis Mariae Genitrids Dei ita 
impio depravavit stilo, ut in Ecclesia Dei non solum legere, 
s^ etiam nefas sit audire. Nos ergo, vobis petentíbus, quae 
ab apostolo lobanne audivitnus, haec simpliciter scribentes, 
vestrae fratemitati direximus... 

Et eece subito advenlí Donünus lesus cum magna mul- 
titudine angelorum, et splendor magnus in locuqi illum de¬ 
scendit, et erant aageli hymnum dicentes et coUaudantes Do- 
minum. Tunc Salvator iocutus est dicens: Veni, electa mea 
pretiosissima margarita, intra in receptaculum vitae aeter- 
secura, qüía exspectat te caelestis 
vitae militia, ut te introducam in paradisi gaudia. Et haec 


dicente Domino, exsurgens beatissima Virgo de pavimento, 
accubuit super íectum suum, et gratias agens Domino Deo, 
emisit spiritum... Tunc Salvator Iocutus est dicens: Surge, 
Petre, tu et reliqui apostoli, et corpus Mariae dilectae meae 
acdpite, et deferíe illud in dexteram partem civitatis ad 
orientem, et invenietis monumentum novum, in quo ponen- 
tes eam, exspectate doaec veniam ad vos. Et haec dicens 
Dominus tradidit animam sanctae Matris nostrae Mariae Mi- 
chaeli archangelo suo, qui est praepositus paradisi et prín¬ 
ceps gentis hebraeorum; et Gabriel archangelus ibat cum 
ea. Dominus autem Salvator noster statim in caelura cum 
angelis receptus est. Tres autem virgines quae ibidem erant 
et vigilabant, susceperunt corpus beatissimae parentis Ma¬ 
riae et laverunt illud funerum more... Et erat facies beatae 
Genitricis Dei Mariae simiüs floribus lilii... Tunc igitur 
sanctum corpus imposueruat feretro... Mariam autem por- 
tantes apostoli pervenerunt ad locum vallis losaphat, quem 
ostenderat illis Dominus. Et posuerunt eam in monumento 
novo, et clauserunt sepulcrum. Ipsi vero sederunt ad ostium 
monumenti, sicut mandaverat eis Dominus. Et ecce subito 
advenit Dominus lesus cum ianumerabili exercitu angelo- 
rum magnae claritatis radio coruscante, et dixit apostolis ; 
Pax vobiscum... Tunc Petrus et alií apostoli dixerunt; Do- 
mine, praeelegisti hanc anciUam tuam fieri immaculatum tibi 
thalamum... Sic ergo visum nobis fuerat famulis tuis etiam 
rectum esse : ut sicut tu, devicta morte, regna.s in glòria, ita 
resuscitans Matris corpusculum, tu tecum duceres eam lae- 
tam in caelum. Tunc Salvator ait: Fiat secundum verbum 
vestrum. Et praecepit Michael archangelo ut animam sanctae 
Mariae deferret. Et ecce repente Gabriel archangelus revolvit 
lapidem ab ostio monumenti, et ait Dominus; Surge, amica 
mea et pròxima mea; quae non sensisti corruptionem per 
viri contactum, non patierís resolutionem corporis in sepul- 
cro. Et statim surrexit Maria de tumulo, et benedicebat Do- 
minum, et provoluta ad pedes Domini, adorabat eum di¬ 
cens : Non ego condignas gratias possum rependere, Do- 
mine, pro impensis beneficiïs tuis, quae mihi ancillae tuae 
conferre dignetus es. Sit nomen tuum, Redemptor mundi, 
Deus Israel, benedictum in saecula. Et osculatus eam Do¬ 
minus recessit, et tradidit eam angelis, ut deferrent eam 
in paradisum. Et ait apostolis: Accedite ad me. Et cura 
accessissent, osculatus est eos et ait: Pax vobis; quoniam 
ego semper vobiscum sum usque ad consummationem saecu- 
li. Et statim cum haec dixisset Dominus, elévatus in nube, 
recefte» est in caelum, et angeli cum eo, deferentes beatissi- 
marn-Cei Genitricem Mariam in paradisum Dei. Apostoli au¬ 
tem suscepti sunt in nübíbus, et reversi sunt unusquisque in 
sortem praedicationis suae...» (MG 5, 1231-1239). 
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El «Teansitus Wh 

Subito adveait dominus lesus per nubem cum multi- 
tudinc angelorum, et iugressus est domum in qua Maria 
iacebat. Et Micaahel pnuceps angelorum hymnura dicebat 
cum angelis omnibus. Et cam ingressus fui^et Salvator, in- 
venit apostolos circa lectum beatae Mariae, et dixit eis: 
Pax vübis. Et subito apertum est os beatae Mariae, et be- 
nedixit Dominum... Et sic suscepit animam eius Dominus 
et tradidit eara sancto angelo Micnaheli... Bt iteruin dixit ad 
eum Dominus; Petre, tuta corpus Mariae et egredere in 
dexteram partem civitatis, et invenies ibi monuraentum no- 
vum, et in ipso monumento facies deponi corpus eius. Et 
custodite illud sicut mandavi vobis. Et cum baec dixissel 
Dominus, subito clamavit corpus beatae Mariae coraio ipso 
dicens; Memor esto mei, rex gloriae, quoniam opera ma- 
nuum tuarum sum... Et dixit Dominus ad corpus beatae 
Mariae: Non te derelinquam, margarita mea, quoniam in¬ 
venta cs fideüs et servasti creditam tibi commendationem. 
Non te derelinquam, quia tu es templum Dei. Et haec dicens 
Domiuus ascendit in caelum. Petrus vero et reliqui apostoli 
sustinuerunt... Apostoli levaveruní lectum, portantes mani- 
bus suís... Mariam autem portantes apostoli pervenerunl 
ad monumentum, ubi eam sepelierunt. Ipsi vero resederunt 
ante ostium monumenti, sicut mandaverat illis Dominus le- 
sus Christus. Et sedentibus illis, subito adveait Dominus 
cum multitudine angelorum, et ait ad eos; Pax vobis, fra- 
tres. Et [sic] iussit Micbaheli archangelo ut susciperet cor¬ 
pus [beatae] Mariae in nubibus. Et .cum suscepisset, dixit 
Dominus ad apostolos ut accederent prope se. Et cum adpro- 
pinquassent apostoli ad Dominum lesum, et ipsi suscepti 
sutit in nubibus. Et praecepit Dominus nubibus ut irent in 
paradiso [sub arbore vitae]. [Et sic deposuerunt nubes cor¬ 
pus beatae Mariae in paradiso, et est ibi gloriScans Deum 
cum omnibas electis eius]. [Ét adtulerunt angeli animam 
sanc^e Mariae et posuerunt eam in corpore ipsius, iubente 
Domino nostno lesu Christo, et babebií gloriam ibi in sem¬ 
piterna saecula saeculorum. Amen]. [Tunc praecepit Doroi- 
aus restituere apostolos unumquemque unde assumpti fue- 
ram.]» (André Wilmart, 0 . 5 . B., L'ancien récü de l’As- 
somplion, en SUdi e Testi, 59, péginas 343-,357). El texto 
primitivo del período final hemos tratado de reconstituirlo 
anteriormente (p. i, 1. i, c. 4.) 


Antigpa versïón latina del Pseudo-Juan 

«... Et oravit. dicens: Domine lesu Christe, qui digna- 
tus es ex me propler summam tuam bonitatem generari, 
audi vocem meam, et mitte michi lohannem apostolum ut 
laetitiam videns eum initiem, et mitte etiam michi sanctos 
apostolos... Orante autem ipsa, ecce adveni ego lohannes, 
rapiente me per nubem Spiritu Sancto ab Epheso et statuen- 
te ubi erat Domini Mater. Ingressus ad eam, glorificavi geni- 
tum-ex ipsa et dixi: Ave Mater Domini mei, quae.Deum 
nostrum genuisti, laetare quia in glòria magna egredieris 
a vita ista... Ego autem oravi, et dicit Spiritus ad apostolos : 
Omnes pariter ascendentes per nubes congregamini ad. Ma- 
trem Domini in Bethleem. Petrus autem sublatus a nube ste- 
tit in medio caeli et terrae, Spiritu tenente eum. Et conven- 
tus apostolorum et eorum qui rapti erant in nubibus inven- 
tus est cum Petro, et sic pariter omnes veniunt. Et introeun- 
tes ad Matrem Domini Dei nostri adorantes diximus: Do¬ 
minus Deus geni tus ex te, ipse te emittit ex hacvita ciim 
glòria... Illa vero extendens manus in caelum oravit dicens; 
Adoro, laüdo et glorifico multum laudabile nomen múm, 
Domine, quia respexisti hurailitatem ancillae tuae, et fe- 
cisti michi magna qui potens es, et ecce beatam me dicent 
omnes generationes. Et dicit apostolis; lacite .incensnra et 
orate. Èt orantibus iUis factum est tonitruum de caelo .et 
vox terribilis quasi currunm. Et ecce multitudo militiae an- 
gelorura. Et vox Filii hominis audita est... Post haec .dicit 
nobís Spiritus scilicet: Scitis quia dominica die evangeliza- 
ta est Mater Domini a Gabriele, et dominica natus est Sal¬ 
vator, et domiuica pueti exierunt sibi obviam cum ramis, 
et dominica resurrexit, et dominica habet venire ad indi- 
cium, et dominica venit de caelis in gloriam et honorem re- 
solutionis Matris stiae. Et ipsa dominica dicit nobis Mater 
Domini ; lacite incensum, quia ecce venit Dominus. El ecce 
Dominus ad nos super thronum cherubin. Et nobis orantibus 
apparent angelorum multitudines et luminis progressus sur 
per Virginem. Et Dominus clamavit ad eam dicens : Maria, 
Illa respondit: Ecce ego, Domine. Et Dominus: Noli tris- 
tari, sed laetetur et exsultet cor tuum. Ex nunc erit corpus 
tuuiQ transpositum in paradiso et sancta anima tua ent in 
caelis in thesauris Patris, ubi pax et laetitia. Et Virgo re- 
spondens dicit: Obsecro multum laudabile nomen tuum, 
Domine rex saeculorum, accípe tne ancillam tuam. Et om- 
nem hominem invocantem nomen ancillae tuae, adintorium 
tuum ei tribue. Haec ipsa dicente apostoli acoedunt ad 
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^des eius et orantes dicunt: 0 Mater, dimitte mundo be- 

c“aS'mriS*'t n “ ”!S”<í<.8;eraisti et tmiodum resus- 
atasti qui penerat. Orans illa dicit: ... Doraine qui omnia 

m omn? ífm ° °omen sanctum^ tuura ut 

memòria nominis tni, sanc- 
bfica locum illum suscipiens orationem et deprecationem 
Haec Illa orante, Domínus dicit ei: Laetare efexsuSet <Sr 
^um, omnis gratia et omne donum datum est tibi a Patre 
ümnis anima mvocans uomen tuum non confundetur sed 
^adiutorium et in hoc saecuío et 
m tuturo. Et conversus Dommus ad Petrum dicit • Pervenit 
tempus incipe hymnodiam. Petro autem incipiente om- 
nes virtutes caelorura dicunt: AUeluia. Tunc fades Virs-i- 
Sèdixft^^Fr^ '??* singulos apostolorum be- 
admJm ®anus explicante. accepit sanctam eius 

ammam, et locus repletus est indicibiH lamine et odore sua- 
Whf« Vf audiebatur dicens: Benedicta tu in miilie- 
nbus. Et cuirens Petrus et ego lohannes et Paulus et Tho- 
Sofi Duodedm autem apo- 

h^ií. 3 ejus portaverunt super lectum ponentes... P^ 
haec subito duodecim nubes luminis levaverunt apostolos 
podtoTfí^'’^ Virgmis, transponentes in paradiso. Quo trans- 
posito ec^ aspicimus Helisabet matrem Baptístae, et Annam 
n«auf?l Abraham et Isaac et lacob et David 

psallentes: Alleluia, et choros omnes adorantes pretio'afn 

* í- j'j Plenitiido siiavitatis in eo Et 

apostoli dederunt honorem Deo, oui nobts ostendit mirabilia 
-^Cuius confirmemur oratL- 
el’ í^/®"^®3ntes Patrem et Pilium et Spiritum Sanctum 
in saecula saeculorum. Amen.» (Andeé Wii.m\rt, O S B 
en Studi e Testi, S9. pï- 


San Gregorio de Todrs 

«Impleto Beata Maria huius vitae cursu, cum iam voea 
retur a saeculo congregati sunt omnes apostoli de singulis 
reponibus ad domum eius. Cumque au^ssent qnia Isít 
adsumenda de mundo, vigilabant cum ea simul Et e^e 
Dommus lesus advenit cum angelis suís, et acdpiens ani- 
Michahelo angelo, et recessit.^DiluccIo 
apostoli cum lectulo corpus eius posïï- 
runtq^ lüud m monumento, et custodiebant eum. ^dven- 
tum Domini praestolantes. Et ecce iterum ad.sietit eis Domi- 
nus susceptumque corpus sanctum in nube deferri iussit in 
paradiso; ubi nunc, resumpta anima, cura electis eius exnl- 


APÓCRIFOS ASUNCIONISTAS 


309 


tans, aeternitatis bona nuUo occasura fine perfruetur.» (Brd- 
Nü Krusch, Georgii Florenlii Gregom ep. Turonensis Libri 
oclo miraculorum. I. Liber in glòria martyrum, c. 4- Mon. 
Germ. Hist. Scripiores rerum Merovingiarum, t. i, p. 489.) 

Recoge el Turonense, con tanta brevedad como exactitud, 
la tradición asuncíonista del mundo latino y la interpreta- 
ción que corrientemente se le daba. 


PSEUDO-CiRILO 

«... Habían pasado quince anos desde que el Sefior resu- 
dtó de entre los muertos... I.a santa Virgen Maria Uaraó 
a Juan y le dijo : Llamame a Pedró y a Santiago, y haz que 
vengan acà. Corrió él a toda prisa y los llamó. Como hubie- 
ron Uegado, sentéronse los tres junto a ella. Y la Fuente del 
agua de la vida abrió su boca y les dijo : .. .Ahora no os 
aflijàis en vuestro cbrazón por lo que os voy a decir. Pues 
sabed que el tiempo de mi partida està cerca,^ para que, 
dejando mi cuerpo acà abajo, mi alma y mi espíritu vayan 
al Sefior... Porque el Senor vino a mí ayer noclie, mientras 
estaba yo orando, y me dijo: i Me conoces quién soy? 
Respondíle ; Tú eres mi Sefior y mi Dios y mi querido Hijo. 
íQué me mandas, Senor mío? Díjome : Refiere a Pedro, 
Santiago y Juan estas palabras, pues ellos han de cerrar tus 
ojos. Tres días has de estar aún en este mundo, y yo vendré 
a ti y llevaré tu alma y tu espíritu a mi espiritual ciudad, 
la celeste jemsalén; y todos mis santos se m^avillaràn de 
la grande glòria que yo te daré por mano de mi Padre, pues 
tú reconciliaste el género humano con el Padre y con sus 
ingeles; y seràs encumbrada por encima de todos los san¬ 
tos, pues tú eres la glòria de su virtud... Mas el tiempo es 
Ilegado, el momento està cerca dc que tú habites en un tnis- 
mo lugar conmigo. No tengas pena por tu santo cuerpo, 
diciendo: iQué serà de él 0 dónde serà puesto? í Quién 
hay de los nacidos de mujer, Madre mía, que no haya gus- 
tado la muerte y tornado su cuerpo a la tierra de donde fué 
tornado? Yo morí, por cuanto tomé carne en tu seno, mas 
resucité al tercer día y destruí al que tenia el imperio de la 
muerte. Yo esconderé tu cuerpo en el corazón de la tierra, 
y haré que mis àngeles estén constantemente con él y lo 
custodien. Ningún hombre hallarà el lugar donde yo lo pon- 
dré hasta el día de mi advenimiento, y yo lo resucitaré 
incorruptible. Pero una suave fragancia se difundirà en tor¬ 
no de él hasta el día en que resucitarà. Un senorial santuario 
serà edificado junto a tu cuerpo, mejor que los alciaares de 
los reyes. Date prisa, manda a mis apóstoles, da órdenes a 
las vfrgenes 1 y mira, vuelvo a' ti presto con mis àngeles 
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para Ilevarme tus sagrados despojos j proteger tu alraa de 
modo que no tema la muerte. Cuando esto hubo dicho, no 
le vi màs, Y ahora levàntate y llúmaríie a las vírgenes para 
que les dé rais órdenes. En seguida se reunieron con ella 
todas las vírgenes, la saludaren y se sentaron, Díjoles: Me 
congratulo con vosotras, porque me voy a la verdadera Je- 
rusalén. Pero ellas no entendieron lo que les deci'a. EUo 
tomó de la mano a una de ellas, que era muy anciana—era 
Maria Magdalena, de la ciial él habfa lanzado siete demo- 
nios cuando fué a Magdala—, y dijo a todas ; Ahí tenéis 
a vuestra madre desde este día. Solazad su espíritu, como 
ella solaza el mío. Giiardad el pacto que hicisteis con Cristo, 
para que heredéis el lugar que yo voy a poseer, Cuando les 
dijo esto, no les habló de su dormición. Volvióse a los 
apóstoles y ks dijo: Roguemos al Dios misericordioso que 
tenga misericòrdia de nosotros. Volvió su faz hacia el orien- 
te y oró diciendo: Gracias doy a ti, Dios omnipotente i 
gracias a tu unigénito Hijo, que vino al mundo para salvar 
todas las almas...; gracias a tu Santo Espíritu, que vino 
sobre mí, y a tu santa virtud, que me cobijó con su sombra. 
Ahora, mi Senor y rai Dios, es llegada la hora de que ven- 
gas a mí... Per.signó.se en el nombre del Padre y del Hijo 
y del_ Espíritu Santo, y se acostó. Al momento bajó a ella 
el Senor, montado en las carrozas de los querubines, prece- 
dido de los iingeles. Acercóse a ella y le dijo : No temas 
la muerte, Madre raía, pues toda la Vida estS contigo. Tú 
la veras con tus ojos solamente. Sin que yo se lo perinita 
no liene poder para acercarse a ti. Así, pues, el Rey (Je¬ 
sús) mandó a la muerte diciendo: Ven, saliendo de los 
parajes de mediodía para irte a tu escendrijo. AI momento, 
cuando la Virgen la vió, saltó su alraa a los brazos de .su 
Hijo, y él la cubrid con las vestiduras celestes. Y cuando 
entregó su espíritu en las manos de Dios, los apdstoles ce- 
rraron sus ojos. Durmió su dulce sueRo en la noche del 
20 de enero, en la madrugada del 2 ï del mes Tobe en la 
paz de Dios. Amén. Y el Senor dijo a los apóstoles: Pre- 
parad su cuerpo para la sepultura y sepultadlo en el valIe 
de Josafat...» (Forbes Robinson, CopHc apocryphal Gos- 
pels, en Texts and Studies, 4. 2, pp. 29-41.) 

Lo que sigue en la edíción completa del Pseudo-Cirilo 
hecha por W. Budge (Miscellaneous Texts, Tqit;, pp. 642 
y ss.) lo resume así M. Jugie ; «El cortejo fúnebre se orga- 
niza. Los judíos se precipitan contra los apóstoles para apo- 
derarse del féretro. Los apóstoles huyen; mas al acercarse 
los asaltantes al féretro, lo hallan vacío, mientras se difunde 
en torno una snave fragancia. Déjase entonces oir una vos : 
Nadie busque el cuerpo basta el gran día de la venida de 


iti 


Cristo» (La mort et l’Assompiwn de la Sainte Vierge, en 
Sfwbí e Testi, 114, Città del Vaticano, 1944, p. 127). 

Merecen notarse algunas particularidades características 
de este singular apócrifo. Es obra de un erudito, que mues- 
Ua poca afiçión a lo naaraviOoso. Pero su erudición històrica 
o bíblica, de segunda o tercera mano, incurre en groseras 
inexactitudes. A San Ireneo le hace hebreo. A Marfa Mag¬ 
dalena la cuenta entre las vírgenes que acompanan a la 
Virgen y la supone extremadamente anciana. Supone que 
Maria, a quien se aparece Jeaús resucitado (Jn. 20, 11-18), 
es la Madre del Salvador. Supone también que Santiago el 
Mayor, muerto ya el aiio 15 después de la pasión, asíste 
a la muerte da la Virgen, acaecida este ano según el autor. 
Esta falta de exactitud desvirtúa su modo de interpretar la 
tradición oral o escrita rcfeiente a la muerte de la Virgen. 
Decía la tradición primitiva que el cuerpo de la Virgen fué 
trasladado al paraíso. El Pseudo-Cirilo, para descartar las 
escenas luaravillosas a que dió lugar este rasgo dc la tra¬ 
dición, apeló al fàcil expediente de suprimirlo totalmente. 
Admite, sin duda, la incorrupción del cuerpo virginal; mas 
para evitar las fantasmagorías de la traslación al paraíso 
terrestre, finge por su cuenta que el cuerpo queda escondido 
y desconocido hasta el día del juicio universal. No niega 
explícitamente la resurrección anticipada de Maria; pero 
su silencio o negación implícita no dobe interpretarse como 
eco de una tradición existente, sino simplemente como una 
suposición suya personal. No debe, por tanto, toinarse en 
cuenta en la interpretación del fondo histórico que pueda 
haber en los apócrifos. 


Discurso del patriarca Alejandriko Teodosio en 567 

Jesús había encomendado el cuidado de su Madre a 
Pedro y a Juan. Un día, el 21 del mes de Tobi, los dos 
apóstoles, al ir a Maria para pedirle su bendición, la hallan 
conturbada. Se le Imbía aparecido Jesús, anunciàndole que 
aquel día era el de su muerte. A la derecha de Jesús babía 
visto a Pedro y a Juan, que tenían en sus manos los vestidos 
con que debía ser enterrada. Muestra la Virgen un terror 
inverosímil. que pronto se desvanece. Las vírgenes que ha- 
bitaban en el monte de los Qlivos, avisadas por el Senor, 
van a Jcrusalén a la casa de Maria. La Virgen hace una 
larga oración, al fin de la cual aparece Jesús sobre un carro 
de luz, precedido por Moisès y los profetas, por David y los 
reyes justos. Jesús dice a Maria ; lle escuchado tus súpli- 
cas; levàntate, partamonos de aquí. Tras un diàlogo sobre 
la necesidad de que Maria muriese, dice Jesús a Bedro y a 
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Juaa : Pasaràn doscientos seis días desde su muerte hasta 
la mostraré viviente enTcn^o 

I ht. Manda a los apóstoles vayan al san- 

nnt í las vestiduras y los perfumes celestes con 
que han de honrar el cuerpo de Maria. Recostada sobre estas 
ropas y volvieado su faz al Salvador, Maria entreiró en «us 
manos su espíritu. Pedró y Juan envuelven el cuerpo de 

y, lo preparan para la sepultura. Jesús prescribe el 
ceremomal de los funerales y termina diciendo; Pondréis 

V sepulcro de piedra, que luego ccrraréis. 

Y ammcía por segunda vez la resurrección y la glorificadón 
de Mana. Mientras Jesús presenta cl alma de sa Madre al 
Padre y al Espintu Santo, los apóstoles sepultan su cuerpo 
en el campo de Josafat. El 15 del mes de Mesoré al ano- 
checer, reunidos los apóstoles junto al sepulcro de Maria 
pasan la noche en oración. A la dècima hora de la noche 
ajïarece el Senor montado en la carroza de los querubines 
llevando en su regazo el alma de la Virgen. Anima Jesús 
a los apóstoles, espantados. y les invita a contemplar la 
gloria de su Madre. Vuelto al sepulcro, clama Jesús: Le- 

T® me has servido de 

templo. Levàntate, ; oh cuerpoi. que, según tu naturaleza, 
te disuelves y te corrompés; júntate a tu alma incorruptible, 
para ser tu tambien incorruptible, exento en adelante de 
toda disoiuciM. Recibe de mf la resurrección antes que toda 
la creación Dtcho esto, el cuerpo de la Virgen abrazó a su 
fífrnn ' V miser3Cordia y la verdad se encon- 

^aron, la justícia y la paz se dieron beso. Antes de oar- 
tirse a los cielos con su Madre, Jesús bendijo a bs presen- 
tes, diciendo: Paz sobre el sepulcro que ha sido la morada 
del cuerpo de mi Madre, paz sobre todos los que celebraren 
su memòria. También la Virgen les dió su bendición .. (For- 
BES Robinson, Copttc apocryphal Gospels, en Texts and 
Studies 4, 2, pp. ^.127. M. Chaine, Les discours de Théo. 
dosp palnnTche d AXexanàne, sur la Dormition, en Revue 
de l Orient Chrélieu, 1933-1934, PP. 272-304. Hemos extrac 
tado el resumen hecho por M. Jugie, La mort et l’Assomp- 
hon de la Sainte Vterge, en Testi e Studi, 114, Città del 
Vaticano, 1944, Pp. 128-1.32.) ’ 


Insteucción pe Evodio 

«... A la hora de la luz del día 21 del mes de Tobi 
Lristo... vino a nosotros montado sobre una carroza de que^ 
reines... iNuestro Salvador se presentó en medio de nos- 
otoos estando cerradas ks puertas, y extendió su mano bada 
Mo, no,otros... y oos 4iJo, Paz ssa con vosottos. NosotrS 
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nos levantamos a una y adoramos sus manos y sus pies... 
Volvióse a mi Padre Pedró y le dijo: ... Hoy tengo que tomar 
una gran ofrenda de entre vosotros... Este dia he de tomar 
a mi Madre virginal, que fué rai morada sobre la tierra por 
nueve meses, y subirla conmigo a las moradas celestes... 
Y dijo : Levàntate y ven a mi, Madre mía querida... Quiero 
llevarte a las celestes moradas de la luz... Nosotros cono- 
cimos que deseaba sacaria del cuerpo. Volvimos nuestro 
rostro y Uoramos amargamente; Uoraba también con nos¬ 
otros la Madre de nosotros todos, la santa Virgen María. 
Nuestro Salvador nos dijo: iPor qué Uoràis? Nuestro Pa¬ 
dre Pedro le dijo: Senor mío y Dios mío, Uoramos por la 
gran pérdida que nos va a sobrevenir... Nuestro Salvador 
le dijo : ... No Unréis por la muerte de mi virginal Madre... 
Siempre que yo os apareciere, traeré conmigo a mi virginal 
Madre, para que vosotros la veàis y vuestra alma se rego- 
cije. Mi Padre Pedro y los demés discipulos dijeron a nues¬ 
tro Salvador : Seflor nuestro y Dios nuestro, i no es posible 
que ella no muera nunca? EI Salvador les dijo; Me mara- 
villo de vosotros, mis santos apóstoles, por esta palabra que 
habéis dicho... Desde un principio di sentencia sobre toda 
carne de que ha de morir... Para cada homfare està senalado 
el tiempo que debe cumplir en este mundo... El tiempo se- 
fialado para mí Madre se cumple hoy, y a ella la subiré 
conmigo a los cielos con glòria... La Virgen Madre respon- 
dió y dijo a nue.stro Salvador : Senor mio, Dios mío e Hijo 
mío, tcómo no he de Uorar y tener tristeza de corazón? 
Muchas veces te oi decir, hablando con los hijos de los 
hombres; Hay muchas raaneras de muerte, que aterran y 
conturban a aquellos a quienes alcanza... Nuestro Senor Je¬ 
sús la dijo; i Oh María, mi hermosa Madre!, .{temeràs tú 
la muerte, citando el que destruyó todo su poder està con- 
tigo?... El Senor sintió compasión, se acercó a su virginal 
Madre, derramó làgrimas y la besó con su divina boca. El 
Senor Jesús.,, dijo a mi Padre Pedro : ... Tràeme los limpios 
vestidos que mi Padre me ha enviado desde el cielo, para 
que yo amortaje con ellos a mi bendita Madre... El Salva¬ 
dor tomó los vestidos de manos de mi Padre Pedro, los 
extendió con sus propias manos y Uamó a su virginal Madre 
y le dijo: Levàntate y ven a mí... Levantóse la Reina de 
todos los hombres... y fué a su querido Hijo... Todos nos 
levantamos y adoramos sus manos y sus pies, llorando... 
María.-- se levantó y se puso sobre las vestiduras que el Sal¬ 
vador había extendido con sus manos. De pie, vuelta la faz 
al oriente, dijo una oración en lenguaje de los moradores 
del cielo. Cuando hubo terminado su oración, dijo Amén. 
Nosotros estàbamos de pie, y re.spondimos Amén. Luego se 
recostó sobre las vestiduras... Cristo estaba sentado junto 
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a su Madre... La Virg:en le decfa : Te suplico, l oh Jesús !. 
que te acuerdes de la que te dió a Juz..., porque el espectro 
de la muerte se acerca a tní... Haz que la tirania de la muerte 
y el poder de las tinieblas huyan de mí... Nuestro Senor Jesu- 
Cristo dijo a su Madre con su voz jovial; Alégrate, í oh Ma¬ 
ria!, Madre raía, Todo cso yo liaré que huva de ti... ; para ti 
estan preparades los bienes de la celestial Jcrusalén... Nues¬ 
tro Sefior dijo a los apdstoles ; Salgamos afuera un poco, 
porque ésta es la hora en que mi Madre querida ha de salir 
del cuerpo; y no puede.mirar la muerte cara a cara mientras 
yo esté junto a ella, pues yo soy la vida de todo el mundo.., 
Nuestro Seiior... miró al cielo. suspiró y dijo; Te venci, 
ioh muerte!... Ven. aparécete a mi virginal Madre, para 
que te vea... Cuando la vió con sus ojos, saltó su alma de.sde 
el cuerpo al regazo de su querido Hijo... Asi que él recibió 
el alma de su virginal Madre, mús blanca que la nieve, k 
saludó y envolvid en vestido,s de Hno fino y la entregd al 
sapto arcàngel Miguel, que la Uevó sobre sus alas de Inz, 
mientras él seflalaba el lugar para su santo cuerpo. Todas 
ks muieres que estaban reunidas junto a ella, como vieron 
que^había muerto, lloraban todas y gemian... Nuestro Senor 
Jesús respondió: ... La muerte de mi Madre no cs inuerte, 
sino vida para sietnpre... Vimos el rostro de la Virgeii, que 
brillaba màs que el sol, mientras todo su cuerpo despedía 
una snave fragancia... El Salvador... lloraba..., dicicn-lo r 
Benditos tus labios, ; oh Maria, Madre mía!, pues con 
ellos besaste a Dios... Benditos tu cuerpo todo y tu alma, 
pnes fueron ilurainados con k luz de mi divínidad... Nues¬ 
tro Salvador habló a los apóstoles, diciendo; Levantaos, to- 
mad el cuerpo de mi querida Madre, qtie para mf fué santo 
templo, y llevadlo sobre vuestros hombros... Salid todos 
con ella, desde el menor hasta el mavor, al oriente de Je- 
rusalén, al campo de Josafat. Halkréis un sepulcro nuevo, 
donde nadie hasta ahora ha sido puesto. Poned alK su santo 
cuerpo y vekd kes días y medio. No teraàis... Luego nuestro 
Salvador... subió a los cielos, mientras todos nosotros le rai- 
ràbaraos. En seguida levantaron el cuerpo de k Virgen. 
Cuando llegamos al oriente de Jerusalàn, al sitio llarnado 
campo de Josafat, el pueblo judío... oyà la linda voz dc 
nuestros santos Padres los apdstoles, que cantaban; v decía 
el uno al otro : I Quién ha muerto hoy en k ciudad ? Algu- 
nos de ellos les dijeron : La Madre de Jesús Nazareno, a 
quien crucificamos... Deliberaren entre sí y se knzaron so¬ 
bre nosotros con fúria de Satanàs..,, con el propúsito de 
matamos y tomar el cuerpo de k santa Virgen y quemarlo... 
Mas cuando se acercaban a nosotros, una muralla de fuego 
nos cered a nosotros y a ellos, y sus ojos quedaron entene- 
brecidos... El cuerpo de la Virgen pusiéronlo los apéstoles 
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en el sepulcro conforme a la palabra de nuestro Salvador, 
y permanecieron velàndolo tres días y medio... Cuando Uegó 
el raediodía del dia enarto..., vino del cielo una gran voz, 
coino el sonido de una trompeta, que decía : Marchad cada 
uno a su lugar hasta el séptimo mes. Porque he endurecido 
el corazón de los príncipes de los sacerdotes y de todos los 
judíos, para que ellos no adviertan ni conozcan jamàs este 
lugar ni vean el cuerpo de mi virginal Madre hasta que yo 
lo suba conmigo a los cielos... Volved acà el i6 del mes 
Mesoré, para que veàis a mi virginal Madre cuando yo la 
lleve conmigo a los cielos, con su alma en su cuerpo, vi- 
viendo como cuando estaba en la tierra con vosotros... En 
el séptimo mes.,., que es el mes Mesoré, nos levantamos 
el día 15 de este mes y nos reunimos en el sepulcro en que 
estaba el cuerpo de la Virgen... A la hora de la luz de esta 
miiima noche, que es la aurora de! 36 del mes Mesoré, vino 
a nosotros, en el lugar donde nos hallàbamos, nuestro Seíior 
Jesu-Cristo con gran glòria, y nos dijo : Paz a vosotros to- 
dos, mis santos apóstoles. La paz de mi Padre os doy. Nos 
postramos y le adoramos, y él nos bendijo a todos y nos 
dijo ; i Por qué estàis tan tristes...? Mi Padre Fedro le dijo ; 
Mi Senor y mi Dios, estamos tristes por k muerte de tu 
virginal Madre y Madre de todos nosotros, pues no nos la 
has mostrado otra vez desde que salió del cuerpo. Nuestro 
buen Salvador respondió y nos dijo ; . - He mandado que 
sea traída... Mientras nuestro Salvador estaba aún hablando 
con nosotros, oímos himnos en la altura. En seguida mira- 
mos, y vimos una gran carroza de luz. Sentada en la carro- 
za, llevada por querubines, vino y se detuvo en medio de 
nosotros (el alma) de la santa Virgeii Maria, que brillaba 
mil veces màs que el sol y que la luna, Nosotros nos atem^ 
rizamos, caímos sobre nuestros rostros y k adoramos. Ella 
extendió su mano hacia nosotros, nos bendijo y nos dió la 
paz... EI Senor clamó al sepulcro, levantó el cuerpo de su 
virginal Madre y reunió su alma a su cuerpo; y nosotros la 
vimos viviendo en el cueipo como cuando antes estaba con 
nosotros viviendo en canie. Nuestro Salvador extendió su 
mano y la puso consigo en la carroza..., y nos dijo con su 
blanda voz ; Ved ahí mi querida Madre... Veisla cara a cara, 
resucitada por mí de la muerte, y ella os ha bendecido a to- 
dos... Cuando nuestro Salvador hubo dicho esto, paso todo 
aquel día con nosotros y con su virginal Madre. Luego nos 
dió la paz y se subió a los cielos con glòria, cantando los 
àngeles delante de él. 

Tal es la vida de k que es Senora de todos nosotros, la 
santa Madre de Dios Maria, el 21 de Tobi, y su A.suncJÓn, 
el 16 de Mesoré. Yo Evodio, el disdpulo de mi Padre Pedro, 
el que hablo con vosotros en esta instrucción, estaba con 
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'*1 *'* «“‘“d» "> anadido... Ten, Seíor, Sisericordia 

del pecador que ha escrito esto, Chael, hijo de Matoi » (FoR- 
BES KOBINSON, Coptic apocryphal Gospels, en Texts and 
òtuaies, 4, 2, pp. 44-67.) 


Arücrifo Copto (Sahídico), paecialmente publicado 

POR ZOEGA ' 

La Virgcn vivia en Jerusalén en casa de San Juan v en 
wirpania de un grupo de vírgenes, entre las cuaies se Lua 
Mana Magdalena. Quince anos después de la pasión, un día 
se aparece Jesus a su Madre, le anuncia su pròxima muerte 
y le promete que su cuerpo serà trasladado por los àngeles 
al cielo. Desaparecido el Senor, Maria llama a Juan y por 
su medio a Pcdro y a Santiago, que se hallaban asimismo 
en Jerusalén. Reunidos los apóstoles. les notifica que es ya 
llegada para ella la hora de abandonar el mundo. Manda 
tambien reunir a las vírgenes. Da órdenes a los apóstoles: 
a Fedio, que traiga cierto lienzo; a Santiago, que compre 
pertume.s; a Juan, que se procure antorchas. Llegada la 
hora, extendido el Iienzo a modo de lecho y esparcidos los 
perfumes dinge Maria a Dios una plegaria humildísima y 
se recuesta sobre el lienzo, Baja entonces el Senor sobre 
una carroza de querubmes y consuela a su Madre, Se acerca 
la muerte, y al verla, el alma de Maria vuela a los brazos 
de su Hijo, L-s el 20 de enero, 21 del mes Tobi. Jesús 
ordena a los apóstoles qae sepulten el cuerpo de Maria en 
el valle de Josaíat, (G. Zoega, Caiatogus codicum copti- 
cOTum manu scripiorum qui in Museo Bergiano Velitris 
aaservantur, Romae, 1810, pp, 223-224.) 


Evangèlic de los docb apóstoles 

«... I^s apóstoles entre tanto Uevaban el cuerpo de la 
Virgen. Depositàronlo_ en la tumba. Quedaronse en este lu- 
gar aguardando al Senor para que resucitase el cuerpo de la 
Virgen de entre los muertos y lo trasladase à los cielos junto 
a sí, como lo habfa dicho... 

Sucedió tras esto que Hegamos al 16 de Mesoré Vimos 
relampagos por encima de nosotros a la puerta de la tumba 
en que estaba la Virgen. Tuvimos mucho miedo Tras esto 
-se oyó un estampido, de modo que nos dijimos : El lugar 
se desploma sobre noptros. Y percibimos una fragancia que 
^ esporcia. En seguida .se produjeron grandes voces, y re¬ 
lampagos de luz y de íuego pasaban por delante de nos- 
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otros; oímos el resonar de una multitud de trompetas que 
retumbaban delante de nosotros con gran estruendo, Vimos 
que estaba abierta la puerta de la tumba. Había en ella gran 
luz. Luego vimos de pronto descender una gran carroza 
luminosa cercada de fuego. Miramos; vimos al Senor Jesús 
que extendía la mano derecha. Nos abrazó y dió la paz. 
Tras esto, nos Uamó a la tumba; Maria, Madre mía, mi lu- 
gar de reposo en que estuve, levàntate; deja esos lienzos 
y sal de la tumba. Como mi Padre me resucitó de entre los 
muertos, yo te resucitaré para llevarte conmigo al cielo. 
Miramos ; ■ entonces vimos a la Virgen santa Maria Uevando 
el vestido (cuerpo) con que había nacido, cual si no hubiera 
visfo para nada la muerte. Vimos al Senor Jesús-que exten- 
dia su mano; hízola subir sobre la carroza de luz que le 
Uevaba. Vimos coros de àngeles que marchaban delante de 
ellos hasta que üegaron a los cielos. Estàbamos aún atónitos 
siguiéiidolos con los ojos, cuando oímos una voz que decía : 
Paz sea con vosotros, hermanos míos, no temàis; ningún 
mal os acaecerà. 

En efecto, el milagro que tuvo lugar en este día, en que 
!a Virgen resucitó de entre los muertos, es mayor que 
aquel en que resucitó el Senor... De esta manera, la Virgen 
fue llevada al cielo... Nosotros, pues, los apóstoles podemos 
testificar estas cosas. Nada hemos anadido... 

La came en que fué engendrada la Virgen en el seno 
de su madre, esta misma resucitó y està a la diestra de su 
Hijo Jesu-Cristo. Ella ruega por el inundo entero : y el 
Padre acoge las súplicas y las plegarias que ella hace por 
nosotros màs que las de todos los santos» (Patr. Or., 2, 
177-183). 


<(Historia Edtimiana» 

Quod autem haec ita se habeant, liquet ex Euihymiaca 
Historia, in qua lib. iii, cap. 40, ita úiserte scriptum est: 

l'Superius diximus quemadmodum sancta Pulcheria in 
urbe CoDStantinopolitana plures ecclesias construxit. Ha- 
rum una est illa, quae in Blachernis aedificata fuit primis 
annis imperii Marciani, divinae memoriae. Cum itaque lau* 
datissimae sanctissimaeque Dei Genitrici perpetuaeque Vir- 
gini Mariae venerandam aedem illic exstruxissent omnique 
ornamentorum genere decorassent, sacrosanctum quod Deum 
suscepit corpus conquirebant; accitoque luvenali Hierosoly- 
monim archiepiscopo et Palaestinae pontificibus, qui tum 
ob conciliura Chalcedone coactum in urbe regia versaban- 
tur, his eos verbis olloquuntur : Hierosolymis pritnariam et 
egregiam Dei Genitricis ac perpetuae Virginis Mariae eccle- 
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siam esse audivimus, in eo loco qui Gethsemane vocatur, 
ubi eius corpus quod vitam tulit, in loculo conditum est. 
Volumus ergo has leiiquias istuc afferri, ut imperatrici huic- 
ce civitati praesidio sint. Ad haec luvenalis ita respondit: 
Etsi, quae in sanctae Dei Genitricis morte contigerunt, sanc- 
íae ac divinitus inspiratae Scripturae paginis minime prodita 
sint, tamen ex onfiqua et verissima traditione accepiniii.s 
quod gloriosae ipsius dormitionis tempore universi quidem 
sancti apostoli, qui orbem terrarum ob gentium salutem pe- 
ragrabant, momento temporis in sublime elati,.HierosoIyniam 
convenerunt; cumque ilJic essent, eis visio apparuit angèli¬ 
ca, et divina melodia audita est supernarum Potestatum. Et 
sic cum sancta et caelesti glòria animam sanctam Deo com- 
mendavit ;eius autem corpus, quod Deum susceperat, cum 
augelico et apostolico cantu elatum, in loculo Gethsemani 
depositum est; quo in loco angeli totos tres dies choros 
agere et canere non destiterunt. Post tres autem dies ange- 
lico cantu cessante, qui aderant apostoli, cum unus Thomas 
qui abíuerat, post diem tertium venisset et quod Í)eum 
tulerat corpus adoraré voluisset, tumulum aperuerunt. Ac 
laudatissimum quidem illius corpus nequaquam invenire po- 
tuerunt; cum autem iacentia lintea repperissent atque ine- 
narrabili qüi ex eis proficiscebatur odore perfusi essent, 
loculum clauserunt. Tum mysterii obstupefacti oraculo, hoc 
solum cogitare potuerunt, quod cui placuit ex Maria Virgine 
in persona propria carnein sumere et hominem ex ea fieri 
et nasci, Deus Verbum et Dominus gloriae, quique post par- 
tum incorruptam eius servavit virginatem, eidem placuit, 
et ipsius, postquam migravit, iramaculatum corpus incor- 
ruptione et translatione ante communem et universalem re- 
surrectionem honoraré. Aderant tunc cum apostolis sanctis- 
simus apostolus et prinius Ephesiorum episcopus Timotheus 
et Dionysius Areopagita, sicut magnus ipse Dionysius tes- 
tatur in his quae de beato Hierotheo, qui ipse tunc aderat, 
ad praedictum apostolum Timotheum scripsit in haec verba ; 
(sigue el pasaje del Areopagita). His imperatores auditis, ab 
archiepiscopo luvenali petíerunt, sanctum illura loculum una 
cum gloriosae et sanctissimae Dei Genitricis vestibus, quae 
in eo positae erant, ad se raitti, sigillo communitum, Quem 
cum accepissent, in veneranda aede Sanctae Dei Matris, quae 
in Blachernis sita est, deposuerunt. Atque ita quidem haec 
gesta sunt.» (San Juan Damasceno, In Dormilionem B. V. 
Mariae, homil. 2, n. 18, MG 96, 747-752.) 

Escribe M. Jügie : «Este famoso relato de la Historia 
Eulimidca, que algunos quieren todavía considerar como 
documento histórico, tiene todos los visos de ser pura leyen- 
da, y leyenda apòcrifa, con seiiales tan evidentes, que uno 
queda realmente asombrado de que por tanto tiempo haya 
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podido captar eí crédito de historiadora y eruditos notables. 
La Historia Eutimiaca, de donde el falsario dice haberla 
tornado, no se remonta màs allà del siglo ix, y es el falsario 
mismo quien ha inventado tanto la pretendida historia como 
el extracto que da» (La Mort ei l'Assompiion de la Sainte 
Vierge, en Studi e Testi, 114, Città del Vaticano, 1944. pà- 
gina 159). No parece exacta la afirmación de que el inter- 
polador mismo (si es que hubo tal interpolación) inventase 
la Historia Eutimiaca. Ehrhard, en Texle und Uniersu- 
ckungen, 51, 2, p. 196, menciona un códice uncial del Sinaí 
del siglo IX en que se contiene un discurso 0 relato sobre la 
Dormición, tornado «de la vida històrica de San Eutimio». 


Carta del Pseudo-Dionisio a Tito 

Es un breve relato, compuesto en griego y traducido al 
armenio, destinado, según todas las apariencias, a descifrar 
el enigma del Pseudo-Areopagita. He aquí sus rasgos màs 
característicos. 

Los apóstoles, todos menos uno, que no se nombra, asis- 
ten a la muerte de la Virgen y la sepultan en Getsemaní. 
Durante tres días no cesan de oírse los cantos de los àngeles, 
que luego enmudecen. Llega en esto el apòstol rezagado, 
que, deseoso de contemplar el sagrado cuerpo, consigue que 
se abra el sepulcro, el cual aparece vacío. Asombrados los 
apóstoles, coligieron de aquí que el cuerpo de la Virgen ha- 
bía sido trasladado por los àngeles en el momento eo que 
cesaron sus cantos. 

Este apócrifo fué publicado por Srovandsideants, y 
luego en 1887 porP. Vetter. Lo tradujo al francès el P. Ber- 
NABÉ DE Alsacia (Lb tomhsau àe la Sainte Vierge à Jéru- 
salem, Jerusalén, 1903, pp. 122-125). 

Merece notarse la dependencia 0 derivaciòn de estos cinco 
apócrifos : del Pseudo-.Areopagita procede la Historia Euti- 
míaca y la Epístola a Tito;' de éstas, el Pseudo-Nicodemo 
y el apócrifo àrabe (parcialmente). 


El Pseudo-Nicodemo Armenio 

Según la tradición recogida por el apócrifo, el cuerpo de 
Maria, a los cuatro días de haber sido sepuUado. fué trasla¬ 
dado sobre una nube por los àngeles. Por su cuenta aííade 
el redactor 0 el copista: kSí su alma se unió de nuevo a sú 
cuerpo, no lo sé, Dios lo sabe.» Fsta duda sugiere otra duda : 
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i serà eco de las dudas que con ténninos parecidos expresa- 
ron algunos escritores medievales? Porque toda la tradición 
annenia se declara a favor de la resurreccidn anticipada 
ae Mana. (P. I, Dayetsi, Dormitio Sanctae Dei Genitricis, 
Venecià, rSgS. P, Vetter, Die armenische dormitio Mariae, 
en 1 heologische QuaTialschrift, 84 (1902), pp, 321-349,) 


Apócrifo írare 


Fué pubhcado por Max. Enger con el titulo de lohannis 
aposioh de transilu B. Mariae V. liber (Elberfeldae, 1854) 
Damos abreviado el resumen dc A. Le Hir (Etudes 1866 
I. SSi-JSd). 

Es ei rnds moderno, el m5s amplificado, cl mas corrotu- 
pido de todos los apócrifos. Se basa en el Pseudo-Juan, con 
interminables anadiduras. -La Virgren muere no en su casa 
sino junto al mismo sepulcro. Tomàs, que acude desde la 
índia, la ve elevarse en el aire y recibe su cenídor. Continúa 
ella su gloriosa asceisión y franquea doce puertas y otros 
^ntos cielos ha.sta Degar al trono de la adorable Trinidad 
De.sde allí contempla no sólo la morada de la luz y de 
la paz, sino también los sombríos abismos infernales. Los 
textos chocan entre sí y se contradicen violentamente. Si 
en un pasaje parece excluirse la idea de una resurrección 
anticipada de María, en otro se la contempla eloriosamente 
resucitada. 


Libro del Pseudo-José de Arimatea 

Esta redactado en Latín, y fué publicado por C. Tl- 
SCHENDOEF, ApocalyPses o·Pocryphde, Leipzig, 1866. Repro- 
ducimos el resumen de A. Le Hir (Etudes, 1866, i, 550-551). 

El rasgo màs nuevo, digno de ser notado, es nn episodio 
que se refiere a Tomàs. En vez de llegar con sus colegas, 
se retrasa en la índia, y no encuentra a los demàs apóstolee 
sino en Getsemaní, tres días después de la sepultura... Si- 
mulando un resto de su proverbial incredulidad, el recién 
Uegado solicita sea abierto el sepulcro, que los apóstoles 
con gran sorpresa hallan vacío. Tomàs entonces les refiere 
que la Virgen se le apareció elevàndose por los aires y llevada 
por los ingeles. Como prenda de la verdad de sus palabras 
presenta una cinta o cefiidor, que es el de la augusta triun- 
fadora. Ella lo dejó caer sobre él, como en otro tiempo Elías 


echó su manto a Eiiseo. El objeto de esta leyenda es patente. 
Se ha querido apoyar-en pruebas màs sorprendentes la resu-, 
rrección de Maria. 

Esta au^encia de Santo Tomàs, calcada en un r^iierdo 
del Evangelio, es una variante anterior a San Tuan Damas- 
ceno, mencionada por el extracto de la Historia Euiimiaca, 
que de los escritos del santo ha pasado al Breiiario Romano. 
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I. LITURGIAS ORIENT ALES 
Litúrgia griega 

En tu generación, la concepcióa fué sin semíUa; 
en tu dormición. la muerte fué sin corrupción : 
doblada maraviUa sobre maravilla 
M dieron la mano en ti, Madre de Dios. 

Pues i cómo la que no conoció varón 
engendra un Hijo limpiamente? 

< Y cómo la Madre de Dios muere y es ungida ? 

(Meneos (Oficiós mensuaks) de iodo el 
ano, agosto, 15; Roma, 1901, p. 412.) 

Victoriosos premios alcanzaste contra la naturaleza 
iLmipia, que a Dios engendraste! 

Así, emulando a tu Hacedor e Hijo, 
sobre naturaleza, te sometes a las leyes de naturaleza 
Por esto, muriendo.con tu Hijo, 
resucitas perdurablemente. 

(Ibíd-, p. 413.) 

Dignamente, como a cielo animado, 
te acogieron los cielos, Santísima, 
divino tabernàculo. 

Y te presentaste gozosameite hermoseada 
como esposa inmaculada a tu Rey y tu Dios. 

(Ibfd., p. 413,) 

De mortal seno nacida tuviste, i oh Santa!, 
un trSnsito conforme a naturaleza ; 

í.n VV/' ’ lafiesta [<3« la AsonciAa], 

Gabriel Bkassó, O. S. B,, Cmtenido doctrí^ 
ml de las /órmutas asuncwnlstas de la litúrgia, iWd„ 6 laT-iw 

Esipi^AO LIOPART, O. S. B-, I.OS orígetus de la ereencl^ v tíe {4 

nesta de la Asunción en Espaíia, ibld., 6, 135-198. Olegario Por- 
ai., O. S. B., La doctrina de la Asuncidn en las misas moadrabes 
i 6 id., 6 , iM-202. Enrique Bavebri, El mUterio de la AsunciOn dé 
Maria en tó litúrgia hispana medieval, ibíd., 6 381-402 
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mas habiendo engendrado al que es la Vida, 
te trasladaste a la vida divina y sustancial. 

(Ibíd., p. 413-) 

$e alzaron làs puertas celestes, 
y los àngeles entonaron himnos, 
y Cristo acogió el tesoro matemo de tu virginidad; 
los querubines se te rindieron alborozados, 
y los serafines te glorifican gozosos. 

• (Ibíd., p. 414.) 

En tu traslación, j oh Madre de Dios!, 
ejércitos de ingeles, temblorosos y gozosos. 
cubrieron con sus alas sacratísimas 
tu cuerpo; tan espacioso, que encerró a Dios. 

(Ibíd., p. 414.) 

Dispone en tu favor lo que es sobre naturaleza 

el Rey, el Dios del universo; 

pues como en el parto te conservó virgen, 

así en el sepulcro preservó tu cuerpo incorrupto 

y lo glorificó con divina traslación, 

otorgàndote el galardón, como Hijo a su Madre. 

(Ibíd., p. 415.) 

Siendo santuario de la vida, 
alcanzaste la vida inmortal; 
pues por la muerte pasaste a la vida, 
tú que engendraste la vida sustancial. 

(Ibíd., p. 416.) 

A la Madre de Dios, que no duerme en su intercesión, 
a la que es esperanza inconmovible por su patrocinio, 
el sepulcro y la muerte no la aprisionaron. 

Pues, como a Madre de la vida. trasladóla a la vida 
el que habitó eu su seno siempre virgen. 

(Ibíd., p. 416.) 

i Oh maravillas superiores al pensamiento 
las de la siempre virgen y Madre de Dios! 

Tras de morar en el sepulcro, nos mostró el paraíso. 

(Ibíd., p. 418.) 

Vencidos quedan los limites de la naturaleza 
en ti, Virgen sin mancilla; 
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pues virginal es el parto 
y la muerte «se 'desposa con la vida. 

Tú, Virgen tras el parto y viviente tras la muerte, 
salva siempre, Madre de Dios, tu heredad, 

(Ibíd., p. 418.) 


Litúrgia bizantina 

Monsefior Esteban Miblósy, obispo de Hajdudorog, para 
los catóHcos hdngaros de rito bizantino, cscribía ; «Ecciesia 
Orientalis sempcr Assumptionem fatebatur et in. officio huiu.s 
fcsti variïs hyninis et caiiticis Assumptionem Dei Genitrid.s 
miraculosam laudat.» (Cf. G. Hentrich et G. R. de Moos, 
Petiiiones de Assumptione corporea B. V. Mariae in caelum 
de/inienda ad Sauciam Sedem delaiae, Typis Polyglottis 
Vaticanis, 1942, t. I, p. 575.) 

r 1 . I ï U £ G I .A U I Z A K T ! N A ] 

Íglsíin de los rulenos 

En la petición dirigida a la Santa Sede, Mons. Pablo 
Pedro Gojdic, administrador apostólico de Presov, escribe: 
«Votum nostrum dogmaticae huic clefinitioni a Beatitudine 
Vestra proiuniciandae atquc humiliter cfflagitatae eo vel 
libentius ac filiali devotione praesentamus devote, cum doc¬ 
trina de A,ssumptione Beatissiïnae Virginis Mariae Deíparae 
in coelum secundum animani et corpus, iii Officiis Nostris 
Liturgicis, praeprimis in Officio Festi Beatissimae Deigeni- 
tricis in coelos A.ssumptae, in ritu nostro maximi, atquc n 
nobis officialiter Obdorraitionis Beatissiïnae Virginis Mariae 
nuncupati, tum verfaotenus tum aequivalenter clare atquc 
categorice contineatur. Nos etenim et nobiscum Orientales 
omncs gratiis suffulti diviíiis profitemur : Beatissimam Vii- 
ginem Mariam Deiparam fuisse vere mortuam, corpus suum 
ab Apostolis fuisse conditutn atque sepnltum, animam suam 
statim in coelos translatam, corpus vero saltem post triduam 
in sèpulcro commorationera miraculose resurrexisse atque in 
coelos identidem translatum, ubi laetitiis fruitur coelorum 
ineffabilibus.» Y confirma su aserto con númerosos textos 
litúrgicos, de los cuales entresacamos los inàs significatives. 

«Sepuícrum tuum, sine labe pura, sepulturam íuam prae- 
dicat et tuam cum corpore in caelos nunc tran.slationem.» 

«Cum translatio immaculati corporis tui praeparabatur, 
tunc Apostoli, leetum circumstantes, cum tremore vide- 
runt te.» 


«Victoriae praemia tulisti, secundum naturam Sancta, 
quae Deum portasti; tamen imitans creatorem tuum et Fi- 
lium, super naturam submittis te naturae legibus; propterea 
moriens, cum Filio suscitafoeris in aeternum perdurans.» 

ciTribuit tibi quae supra naturam sunt Dominus omnium 
Deus; ,nam sicuti in partu virgínem servavit, ita in sèpulcro 
corpus servavit incorruptum, et conglorificavit divina trans- 
latione, donum tibi elargiens tamquam Filius Matri.» 

iiVicti sunt naturae termini in te, Virgo immaculata; 
nam virgineus partus, et vitam sponsain adducit mors. Quae 
post partum es Virgo et post mortem viva, salva semper, 
Dei Genitrix, hereditatem tuam.» 

«Intuentes vere translationem tuam, Mater immaculata 
Dei..., Angelorum exercitus, voluntatem eius habentes qui 
ex te natus est, discipulorura multitudine congregata, in 
laetitia pretiosum corpus tuum in Paradisum ix>rtaverant, 
Christo bymiios diceiites, vitae auctori in saeculum viventi.» 

((Cum abires, Dei Genitrix Virgo, ad eum_[quem_] tu 
indicibiliter geiiuisti, aderat lacobus frater Dei et primus 
hierareba, Petrus quoque, honoratissimum culmen, theolo- 
gorum vertex, ct totus divinus Apostoloriun Chorus... Et 
corporis tui, quod vitae principium dedit et Deum recepit, 
curam habentes, laetatí sunt, valdc laudabilis. De supernis 
autein sanctissiraae et antiquissimae Angelorum virtutes, 
miraculum stupentes, inclinatae ad ínvicem dixerunt: Le- 
vate vestras portas et recipite eam quae genuit caeli et 
íerrae Creatorem; et-laudibus cantemus venerabile et sane- 
tum corpus quod dedit nobis invisibilem et Dominum...» 
(Cf. G. Hentrich et R. G. de Moos, Petitíones de Assump- 
iione corporea B, V. Mariae in caelum definienia ad Sanc- 
tam Sedem delaiae, Typis Polyglottis Vaticanis, 1942, t. I, 
pp. 772-779-) 

Litúrgia antiocueka 

Monsefior Basilio Efrcii Hykary, vicario patriarcal del 
Gran Líbano, en su petición, escribía el 6 de julio de i937- 
((Me adhiero a vueslro Uamamiento a favor de esta defi- 
nicíón dogmàtica de la Asunción y de la Media(n6n univer¬ 
sal de la Madre de Dios con un entusiasmo y un gusto tanto 
màs vivos, cuanto que esta doctrina se halla demonstrada 
en nuestro Oficio y en auestra litúrgia siríaca, una de las 
màs antiguas de la Iglesia, y es generalmente creída por 
nuestra uación sira, que consagra a la Santísima Virgen una 
devoción singularísima.» (Cf. G. Hentrich et R. G- de 
Moos, Peiüiones de Assumptione corporea B. V. Manae 
in caelum dejinienda ad Sancia Sedem delaiae, Typis Poly- 
glottis Vaticanis, 1942, t. i, p. 78-) 
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• Monsefior Atanasio Jorge Dallal, arzobispo de MosuI, es- 
cribía a 21 de julio de IQ34 : «La Asunción de la Santísima 
Virgen es cantada por la litúrgia siríaca, que es de las màs 
antiguas de la Iglesia, con veneración y entusiasmo; y los 
Padres siros son de los primeros que sostenían tal tradición 
santa de los primeros siglosj) (Cf. ibíd., t. i, p. 659.) 

[Litúrgia antioquena] 

Iglesia de los maronitas 

Monsenor Elías Richa, arzobispo de Heliópolis {Baal- 
bec), escribi'a el 19 de diciembre de 1938: «El Oriente en ge¬ 
neral y nuestra comunidad maronita en particular... celebran 
con la mayor pompa posible, desde las épocas mis remotas, 
la fiesta de su gloriosa Asunción... Todas estas manifestacio- 
nes demuestran nuestra creencia milenaria en la verdad de 
la Asunción de la Santa Madre de Dios.» (Ibíd., t. i, p. 577.) 


Litúrgia armènia 

((Hodie luteam nostram naturam ignei cbori videntes 
trepidarunt; corpus enim igneis curribus ab incorporejs ad 
caelcsiia et inaccessa lucentia 'tabemacula delatum est.)) 
(Laudes et hymni ad sanctissimam Mariam Virginem ex 
Armenoruiíi Èreviario excerpta, Venecià, 1877, pp. 44-46. 
Citado por M. Jugie, La morí et l’Assomption de la Sainte 
Vierge, en Studi e Testi, 114. Città del Vaticano, 1944, pà¬ 
gina 309.) 

<iHodle sancta Virgo in curru nubium in caelum recepta 
est; hodie caro pura Deiparae Virginis in locum ineffabi- 
lis cognitionis assumpta est.)) (Cód. Vat., arm. 31, f. 241- 
242. Citado por M. JuGiE, ibíd.) 


((SiNAXARIO)) CONSTANTINOPOLITANO 

Dia ly de agosto. —Los apóstoles, llegados a la granja 
de Getsemaní y depositado en el sepulcro el vivifico cuer- 
po, permanecen en él tres días, oyendo las incesantes vo- 
ces angélicas. Y cuando por disposición divina, como es ra- 
zón, UDO de los apóstoles, Tomàs, privado de asistir a los 
funerales del cuerpo vivifico, Uegó al tercer día, y estaba 
desolado y desconcertado por no haber merecido también 
él lo que todos los coapóstoles habían merecido..., por cau¬ 
sa del rezagado apòstol abrieron el sepulcro para que tam¬ 


bién lo venerase; al verlo quedaron atónitos. Porque, i oh 
maravilla!, hallàronle vacío del santo cuerpo y que sólo 
contenia el lienzo, el cual había quedado para consuelo de 
los que habían de afligirse y para testimonio inequívoco de 
la traslación. Porque hasta aliora se ve y es venerado el 
sepulcro excavado en la pena, que permanece vacío del 
cuerpo. Celébrase esta solemnidad en su veneranda casa que 
està en Blaquernas y en las santas Iglesias de su comarca.» 
(Synaxarium Eccle.síae Conslantinopolitanae, Propylaeum 
ad Acta Sanclorum novembris, Bruxellis, 1902, p. 894.) 


<(SlNAXARIO» ARMENIO 

«Preciosa y gloriosa Dormición de nuestra santísima Rei¬ 
na y siempre Virgen Maria, Madre de Dios, y fiesta solem¬ 
ne y convocación por su bienaventurada Asunción, que se 
celebra durante nueve días. 

... Los apóstoles depositaron el cuerpo en el sepulcro, 
lo cerraron y lo guardaron durante tres días, como el Se- 
Dor les había mandado, y oían los cantos de los àngeles so¬ 
bre el sepulcro, mas no vefan a nadie. Después de tres dias, 
los àngeles cesaron de cantar las alabanzas. El apòstol Bar¬ 
tolomé no había llegado a tiempo, como los demàs apósto¬ 
les para las exequias. ITegó tres días màs tarde, y rogó a 
los demàs apóstoles le tuviesen por digno a él también de 
ver y saludar el prccioso e inmaculado cuerpo de Mana, 
que había recibido a Dios en sí. Cuando por su respeto se 
hubo abierto el sepulcro, no hallaron ya el cuerpo, sino ^- 
lamente el lienzo; puesto que el que había nacido àe ella, 
nuestro Dios Cristo, lo había trasladado- al lugar que le plu- 
go, y Él sólo conoce el lugar en que està su alrfta, y alli 
se encuentran reunidos juntamente el alma y el cuerpo en 
la vida eterna, donde està la belleza inefable y el gozo sin- 
tristez.1, y ella intercede por toda la tierra, sobre todo_ por 
los que celebran con fe el día de su Asunción de la tj^^ra 
al cielo. Todas las Iglesias solemnizan con grai gozo el día 
de su descanso, lo raismo que los fieles de Cristo, el 5 de 
Navasard, 15 de agosto» (Patr, Or, 5, 375-385)- 


«SiNAXARIO» ETIÓPICO 

«En este día es la Asunción al cielo del cuerpo de Nues¬ 
tra.Senora la santa Virgen Maria, Madre de Dios. Después 
de su muerte, los apóstoles quedaron tristes y anigidos a 
causa de su separacíón. En efecto, habían quedado huérfa- 
nos de Maria. Nuestro Setíor les había prometido que con- 
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templarían su cuerpo. Mientras Juan el Evangelista predi- 
caba en una ciudad del Asia, el i6 de Nahasé fué arreba- 
tado por el Espíritu Santo al paraíso de la felícidad, y vió 
a nuestro Sefior Jesu-Cristo sentado junto al àrbol de là 
vida, donde se hallaba el cuerpo de nuestra Senora Maria. 
Dió órdenc.s a siete àngeles. Estos Ilamaxon a la tíerra y 
le dijeron : Nuestro Senor Jesu-Cristo te ordena dejes sa- 
lir el cuerpo de su Madre pura. Al instante, el cuerpo dc 
Nuestra Senora Maria salió de la tumba, debajo del. àrbol 
de la vida. Nuestro Senor la consoló y le dijo; Ven a mí, 
Madre mía querida, para que yo te haga subir al reino de 
los cielos, a la feíicidad eterna. Luego, todos los àrboles 
del paraíso se indinaron. Los éngeles, los arcàngeles y los 
justos hicieron subir a Maria. El profeta David gloriflcaba, 
diciendo: La Reina està a iu derecha, con vestiduras de 
oro multicolores. Estaba sentada a la diestra de su Hijo y 
de su Dios cou grande glòria. Subió a los cielos sentada so¬ 
bre la carroza de los querubines. 

Juan el Evangelista recibió su bendición. Postróse de-í 
lante de ella, Volvió y bajó del cielo. Halló los apóstoles 
reunidos, tristes con motivo del cuerpo de Nuestra Senora 
la santa Virgen Maria, Juan les contó cómo la había visto 
y edrao habían subido a lus cielos el cuerpo de Nuestra Se¬ 
nora Maria con grande glòria, con gozo y alegria. Cuando 
los apóstoles oyeron esto, se pusieron extremadaraente tris¬ 
tes y afligides por no haber visto ni oído lo que Juan había 
visto. Estando así tristes los apóstoles, de pronto Nuestro 
Senor Cristo, i glòria a Él!, les apareció y dijo: j Paz a 
vosotros, oh hijos de la paz! j Por qué • esíàis tristes con 
motivo del cuerpo de mi Madre querida Maria? He aquf 
que yo misrao os le haró ver, y vuestros corazones se rego- 
cijaràn. Dicho esto, se volvió a los cielos con grande glòria. 

Los apóstoles aguardaron un ano entero, Al llegar el 
primer día del mes dc Naha.sc, Juan dijo a los apóstoles ; 
Venid, ayuneinos dos semanas, roguemos a Nuestro Sepor 
y supliquémosle que nos haga dignos de ver ei Cuerpo de 
Nuestra Senora la santa Virgen Siaría y nos regocijetnos. 
Ayunaroii, como les había dicho Juan. Como llegó el i6 de 
Nahasé, Nuestro Senor Cristo arrebató todos los apóstoles 
a los cielos. Vicroii el cuerpo de Nuestra Senora la santa 
Virgen Maria sentada a la diestra de su Hijo querido y de 
su í)io.s con grande glòria. Ella extendió sus manos y ben- 
dijo a los discípulos uno por uno. El alma de los discípulos 
se regocijó enormenieníe. Nuestro Senor Cristo celeljtó el 
sacrificio de su cuerpo santo. Esteban, el jefe de los diàco- 
nos, le servia; Juan dijo: Manteneos en ei temor. Todos 
los apóstoles se pusieron cn derredor del altar. Hubò en 
este momento gran gozo, cual jamàs le había habido. Cuan- 
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do Nuestro Senor hubo acabado el sacrificio, les dió los mis¬ 
teriós santos. 

Entonces Maria subió delante de ellos, estando sentada 
sobre la carroza de los querubines. Nuestro Senor dijo a 
Nuestra Senora Maria: Recomienda a tus hijos los após¬ 
toles que prediquen en el mundo entero la memòria de tu 
Asunción en este día. En efecto, a todo el que celebrare tu 
memòria, yo mismo le borraré todos sus pecados; ni verà 
jamàs el fuego, pues la misericòrdia alcanzarà a toda alma 
que se guardaré de pecado y recibiere los misteriós santos 
en este día de la Asunción de tu cuerpo al cielo. Nuestra 
Senora Maria Id dijo: He aquí, i oh Hijo mío!, que ellos 
han visto con sus ojas, y han oído con sus oídos, y han to- 
cado con sus manos. Ellos veràn otros prodigios mayores 
que éste. Mientras la Virgen hablaha así, Nuestro Senor 
dió la paz a los apóstoles, los cuales se fueron al monte de 
los Olivos. 

En cuanto a nosotros, queridos hermanos nuestros, con- 
viene que célebremos la memòria de la Asunción de Nues¬ 
tra Senora Maria al cielo con gozo y alegria. Pues ella in- 
tercede por nosotros en todo momento delante de su Hi]0 
querido Nuestro Senor Jesu-Cristo, a quien sea la glona 
por sierapre jamàs. Que la intercesión, _la plegarm y la ben¬ 
dición de Nuestra Senora la santa Virgen Maria sea con 
nosotros. Amén, amén» (Pair. Or., 9, 335-339)- 

Saludo a aquella en cuyo seno se formó 
el que fundó la tierra y suspendíó los cielos. 

Cuando Maria subió de la tierra a lo alto, 
el fulgor del relàmpago relumbró delante de ella, 
el trueno retumbó en pos de ella. 

i Salud a ti, àrbol de portentos y de la buena nueva, 
tú que apareciste sobre el Sinaí ! 

Por el perfurae de tu Hijo puro y por tu obra de fragancia, 
alcanzaste, Maria, y lograste la gracia de las alturas celestes, 
adonde no puede llegar el pensamiento. 

; Salud a tu cuerpo, que el Senor arrebató, 
cuando arrebató tu alma consigo! 

i Hija de sacerdotes, Maria, curaplidora de las díez palabras, 
preparen para mí las manos de tu amor 
un perfume oloroso con óleo de subido precio! 

(Patr. Or., 9, 339-340.) 
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kSinaxario» arabe jacobita 

«Día 21 de Tubé (16 de enero). —En este día murió la 
Virgen pura, Madre de Dios, Maria, Nuestra Senora... Como 
la Santa era asidua en orar en la sepultura sagrada, el Es- 
píritu Santo le manifestó que dejaría este mundo perecede- 
ro. Luego hizo venir a sí las vírgenes que estaban en el 
monte de los Olivos, como también todos los discípulos que 
todavía vivían. Todos se reunieron junto a ella; ella esta- 
ba en medio de ellos, recostada en su lecho. He aquí que 
Nuestro Senor el Mesías, cercado de millones de àngeles, 
apareció junto a eUa, la consold y le anunció el reposo y la 
tranquilidad que gozaría. La Virgen tuvo miedo de los àn- 
geles del castigo dispersos por los aires y del fuego; el Se- 
nor la anunció que ninguno de ellos tenia poder sobre ella. 
Cuando se acercó el momento de su trànsito, los apóstoles^ 
y las vírgenes le pidieron Uorando que los bendijera. Ella’ 
puso su mano sobre eUos y los bendijo a todos. Luego el' 
Senor recibió su alma bienaventurada, envolvióla en un 
manto de luz y la hizo sufair consigo hacia las altas mora- 
das. En cuanto a su cuerpo, ordenó a los apóstoles que lo 
sepultaran como convenia. ÉIlos lo trasladaron a Getsema- 
ní... Cuando fué sepultada, el Senor escondió su cüerpo 
como se sabe. Tomés no asistió a su muerte. Mientras él 
iba sobre las nubes, se encontró con su cuerpo en medio de 
los àngeles. Uno de eUos le dijo: Apresúrate a abrazar el 
cuerpo sin mancha de Nuestra Senora Maria. Él se apresu* 
ró a abrazarlo. Cuando llegó a los discípulos, informàronle 
de la muerte de la Virgen. Él les respondió: No lo creeré 
basta que haya visto su cuerpo, como sabéis que dudé cuan¬ 
do la resurrección de Nuestro Senor el Mesías. Cuando fue- 
ron al se'pulcro para ver el cuerpo, y lo descubrieron, no 
lo hallaron. Quedaron atóaitos, y Tomàs les refirió cómo 
se había encontrado con su sagrado cuerpo. El Espíritu 
Santo les dijo : El Senor no quiere que. permanezca sobre 
esa tierra. Él había prometido formalmente a sus discípulos 
que se la mostraria todavía otra vez. Aguardaron la ejecu- 
oión de e.sta promesa basta el 16 del mes de Mesoré (9 de 
agosto),.en que fué cumplida...» (Patr. Or., 11, 621-623). 
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2. LTTURGIAS OCCIDENTALES 
Litúrgia romana 

Oracíàn en la jiesta de la Asunción. Antes de la reforma 
de San Pío V era común la oración Veneranda, que men¬ 
ciona expiícitamente la muerte y la resurrección anticipada 
de la Madre de Dios. La forma més sencilla se halla en el 
Sacramenlarium Gregorianum: 

((Veneranda nobis Domine huius est diei festivitas, in 
qua sancta Dei Genitrix mortem subiit tempc)ralem, nec ta- 
men mortis nexibus deprimi potuit, quae Filium tuum Do- 
minum nostrum de se genuit incarnatum. Qui tecum.» 

De esta forma original proceden dos variedades, que ana- 
deu la pelición al principio o al fin de la Colecta, La afiade 
al principio el Breviario Cclbertino: 

((Veneranda nobis, Domine, huius diei festivitas opem 
conjeral salutarem, in qua sancta Dei Genitrix morUin sub¬ 
iit temporalem, nec tamen mortis nexibus-deprimi potuit, 
quae Filium tuum Dominum nostrum lesam Ckristum de se 
genuit incarnatum. Qui tecum.» 

Anade la pelición al fin el Sacramentwrium. Gelasianum: 

(iVeneranda nobis Domine huius est diei festivitas, in qua 
sancta Dei Genitrix mortem subiit temporalem, nec tamen 
mortis nexibus deprimi potuit, quae Filium tuum Dominum 
Deum nostrum lesum Christum de se genuit incarnatum, 
CMtus intercessione quaesumus, uí mortem evaiere, possimus 
animarum. Per eundem Dominum nostrum.» 

Es de notar la invariabilidad de la parte central, relativa 
a la Asunción. 

La oración Veneranda se halla en los siguientes docu¬ 
mentes : 

Das frdnkische Sacrantentarium Gelasianum, editado por P_. Ku- 
NiBERT MoHLBESO en LituTgiegesckichUichc Quellen, 1-2, Münster 
in Westf., 1918, pàgina 16S. 

The tíregorian Sacrainentary, editado por H. A. Wilson en 
H[enry] B[radsh8w] S[ociety], 49, London, tgis, pàgina 97. 

Missale Brixian-um. saec. 11-12, citedo por J; Crisost. Trombilli 
en Mariae SancHssimae vita et gesta, dissert. 46, q. i, c. t, n. 59, 
donde se citan otros dos misales. 

The Missal of St. Avgustine's Abbey Canterbury, editado por 
Martin Rulé, Cambridge, i8g6, pàgina 104. 

The Leofric Missal, editado por Warren, Oxford, 1883, pàgi- 

JWiLuIe ad usum Ecclesiae Westmomsteriensis, editado pot 
I. WicKHiM Legg en HBS, 5, London, 1893, columna gro, 
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THc. Missal, of Robert of Jumiéges, «ditado por H. A. Wilsok 
en HBS, II, London, 1896, pàgina 200. 

The Rosslyn mssal, editado ixir H. Jacksos ‘i.,v'W!.oii en HBS, 
15, London, 1899, pàgina 64, 

Missale secundnm Ordinem Frainim Praedicatoruin, Venetiis, :563. 

Aíi5.saíi! Fratrum Ordinis B. Del Cenitricls Viighns Mariae de 
Moiite CarmeU, Venetiis, 1663. 

The Colbcrtiiie Breviaiy, editado por ï. R. G-iMniER-PARkA’ en 
HBS, .(4, London, 1913, pàgina 401. 

The I.eofric Col·lectar, editado por E. S. DrwicK en HBS, 45, Lon¬ 
don, 1914, pàgina 224. 

The llaihin/s Ordúiale, editado pt.r J. li. L. Touhibst en HBS, 
66, London, 1928, pàgina 2S0-281. 


LlTÜRGIA AMBROSIANA 

En la figilia dc la Asunción. Prefacio : <(.■■ Per Chris- 
tuni Dominura nostrum : Et in huius diei veneranda festivi- 
tate gaudere. In qua sancta Dei Genitrix mortem subiit 
poraíem ; nec tamen mortis nexibus deprimí potuit, quae Fi- 
lium tuum Dominum nostrum de se genuit incarnatum. 
Quem una tecum...» (.¥essa!e Ambrosiano dalla Pascua 
all'Avvevto, Milano, 1924, P- 779-) 


Hímno a la Asunción 

dSuprema cuni íe inin dics, 

lam, Virgo, caeluin posceret, 

Purum solutis artufaus 
Amor reclusit spiritum. 

•Sed victa partu mors tuo. 

Te labis expertem iiequit • 

Suís nec audet .stringere 
Vitae parentem nexibus. 

O qiialis inter obvios 

Regina scandit caelites! 

Quam pulcra, celsae pròxima 
Sedi Tonantis assidet! 

Amicta solc femiíia, 

Lunanique subiectara premens, 

Bis sena cui cingunt caput 
Fiilgore miro sidera. 

O tu clientum cui preces, 

Cui vota cordi, iudicem 
Praebere nobis, -quod potes, 

Patrona, placatum velis. 

Sit nostra per te laus Patri 
Tuoque grata Filio 
Et utriusque Flaminí. 

In saeculorum saecula. Amen.» 

(The Colbertine Breviary, editado por T. R. Gambter-Pa- 
RRY en HBS, 44, London, 191,3, .pp. 400-401.) 


« M I S S A L !• Ct C) T H i C U M )i 
[ P r <i e / tt í í 0 ] 

Geiierosae diei dominicae Genítricis 
inexplicabile sacramentum, 
tanto magis praeconabile, 

Quantum est inter homines 
assumptione Virgini.s singulare. 

Apud [quam] vitae integritas obtinuit Filium, 
et mors non invenit par exemplum; 

nec miiius ingerens stuporem de transLtu, 
quam exsultationem ferens 
unico beata de partu. 

Non solum mirabilis pígnore 
quod fide' concepit, 

sed translatione praedicabilis qua migravit. 

Specialí tripudio... 

corde depreceinur attento... 
ut circurastantem plebem 
illuc dignetur introducere, 
quo beatam matrem Mariam, 
famulantibus apostolis, 
transtulit ad honorem.» 

(Missale Golhicuin, editado por H. M. Bannister en 
HBS, 52, London, 1917, p. 30. ML 72, 244-) 
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COLLECTIO POST NÒMINA 

iiNec per assumptionem 
de morte sensit inluviem, 
quae vitae portavit auctoreni... 

Fpsis precibus Dominum imploremus, 

ut eius indulgentia 

illuc defuncti liberentur a tartaro, 

quo beatae Virginis 

translatum corpus est de sepulcro.» 

Oíwjaíe Gofhicum, editado por H. M. Bannister en 
52, Loodon, 1917, p. 31. ML 72, 245,) 


I N L A T I O 

«M/55.4LE GOTHlCUMt «MISSALE DOBBIBNSEt 

Dignam et iustum est Vere dignnra et iusturo est 

omnipotens Deus omnipotens Deus 

nos tibi magnas 
merito gratias agere 

per Christum Dominum nostrum 

tempore celeberrimo 
die prae ceteris honorando 

quo fidelis Israel quo íidelis Israel 

egressus est de Aei?;t^to egrcssa est de Aeçypto 

quo Vireo Dei Genitríj: quo Vírgo Dei Genitrix Maria 

de raundo migravit ad Christum de mundo migravit ad Christuia 

Quae nec de corruptione 

suscepít contagium 

nec resolutionem 

pertulit in sepulcro 

Pollutione libera 

germine gloriosa gertnine gloriosa 

Assnmptione secura Assumptione secura 

paradiso dote praelata paradisi dote praelata 

aesciens darana de coita [nesciens] damna de coifu 

snmens vota de fructu suroens vota de fructu 

non subdifa dolori per partum non súbdita labori per partum 

non labori per transilum non dolori per transitum 

nec vita voíuntate 
nec funus solvitur 
vi naturae 

Speciosus thalamus speciosns thalamus 

de quo dignus piodit spoasus de quo [decojrus procedit spon- 

lux g|nt,um lus gentium 

spes íidehum spes fidelium 

praedo daemoamn praedo daemonum 
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confusio iudaeorum confusio indaeorum 

vasculum vitae vasculum 

tabernaculum gloriae gloriae 

templum caeleste Kmplum caeleste 

cuius iuvenculae [cuius iuvencnlae 

melius praedicantur merita meiiiis praedicantur] merita 

cnm veteris Evae cnm veteris Evae 

conferuntur exempla conferentur exempla 

Siquídem ísta inundo ' Siqnidem ista mundo 

vitam protnlit vitam protulit 

illa legem mortis invexit illa legem tnortis invexit 

Illa praevaricando nos perdidit Illa praevaricando nos perdidit 

ista generando salvavit ista generando servavit 

Illa nos pomo arboris Illa [nos] potno arboris 

in ipsa radice percussit in ipsa radice percussit 

ex huius virga flos exiit ex huius virga flos exiit 

qui nos odore reficeret qui nos odore refecerit 

fruge curaret et fruge curarit. 

Illa roaledictionem Illa maledictionem 

in-dolore generat in dolore generat 

ista benedictionem ista benedictionem 

in salute confirmat. in salnte [confirmat]. 

Elius perfidia Illa perfidià • 

serpenti consensit serpen[ti] consensit 

coniugera decepit coniugem decejMt 

prolem damnavit prolem damnavit 

huius oboedientia 
Patrem conciliavit 
Filium meruit 
posteritatem absolvit 

Illa amaritudinem pomi suco propinat; 
ista perennem dnlcédinem Nati fonte desudat. 

Illa acerbo gustu natorum dentes deterruit; 

haec stavissimi panis blandimenti (?) cibo formavit; 

cui nullus deperit, 

nisi qui de hoc pane saturari íauce fastidit. 

5ed iam veteres gemitus in gaudia nova vertamus. ' 

Ad te ergo revertimur, 

Virgo feta, Mater intacta, 
nescíeas virum puerpera, 
honorata per Filium, non polluta, 

Felix, per quam nobis insperats gaudia snccesserunt, 

Cuins. sicut gratulati sumus orfu, tripudiavimus partu, 
ita glorificamur in transita. 

Parum fortasse fuerat, [Parum fortasse fuerat, 

si te Christus si te Christus 

solo sanctificasset introitu, solo sanctificasset introitu] 

nisi etiam talem Matrem nisi etiam talem matri 

adornasset egressu. adomas^t egressum. 

Recte ab ipso suscepta es Recte ab ipso suscepta es 

in assumptione feliciter, in assumptione feliciter, 

quem ,pie «uscepistí quem pie suscepisti 
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conceptura per lidem; 

non teneret rupes inclusa[m]. 
Vere diversis infulis 
anima redfimijta, 
cui apostoli 

sacrum reddunt obsequintn, 
angeli cantum, 

Christus omplexura, 
nubes vehiculum, 
assumptio paradisum, 
inter choios virginuai 
glòria prittcipatum. 

Pet Christum dorainum uostrum 

atque archangeli non cessant... 


conceptura per íidemj 

non teneret rupes inciíisaCm]. 
Vere diversis infulis 
anima redimita, 
cui apostoli 

sacrum reddunt obsequiíim, 
angeli cantum, 

Christus amplexum, 
nubes vehiculum, 
a.ssumptio paradisum, 
in[ter] choros vírginum 
glòria tenens principatum. 

Per ipsum 

quem laudant angeli,.. 


('Missals Cothicum. edilado por H. M, Bannister en HBS, 53, 
I^adon, 1917, pp, 31-33. ML 7a, 345-246. The Bobblo Mis$al, editado 
por E. A. LowE «n HBS, 58, L«ndon, 1930, p. 41. ML 72, 476-477.) 


Manü.scsito Diï Sir.ns 
[Praefaiio] 

(lExcelkntissimo huic diei excessu dominice Genetricis, 
fratres karissimi, uíce annua occurrit inenarrable, tantoque 
nobis potius est admiranda eiusdeni adsumtione, qiiantum 
síngulare eadem predicanda conuenit translatione... Sicque 
.suo ineruit in utero obtinere altissimo filio, pro quo mortís 
casu eam non potuit inuenire in transitu suo... Sed huic diei 
insigne nobis huius translationis adtulit predicabile, quem 
speciali eiusdem Domini Genetrice, Micael obsequente, per- 
duxit usque ad celestem sedem.» (Màrius Férotin, Le Uber 
inozarabícus sacramenlorum, París, 1912, col. 592-59,3.) 


I n l a t i 0 

«Equum, Domino, pulchrumquo est tcmpore huic Ceie- 
berrimo tibi persoluere grates, qui hunc diem honorabileni 
nobis esse uoluisti pre ceteris in excessn tue Genetricis. 
Dignis siquidein preconüs eam adornaiieris infolis, in qua 
nullum habuit contagium corruptionis, ut uel tempore re- 
solütionis morsu non tiineret mortis. In qua prorsus ab omnl 
fuit poUutione übera, de germine nicilominus gloriosa, in 
Adsumtione uero leta, paradisi uirginumque dote prelata. 

Nesciens itaque damna de interdictu gustu, uota lauda- 
bilia sumens de fructu; nulliusque laboris sensit in partu, 
neque dolore ita meruic sensere per transitum. Non idcirco 
humane uoluptatis fuit adstricta inlecebratione ; neque ob¬ 
sequio funeris luctuosius perageretur ueluti ut nature hu¬ 
mane, qui talem suo in utero auctorem nostre iam portarat 
iiite... 

Et licet parum erat quidem, per quam te dominatori 
ritalis nescia suo Christi sanctificasset introitu, nisi feliciter 
potius esses ab ipso, tuaque ih Adsumtione te specie tenus 
glorificasset digniori in esitu. Vere itaque humano amplexu 
conscia fuisti nulíomodo, ob id profecto nicruLsti uiigiúes 
teneri principatu in coro, nec iïon apostolico ob hoc perfun- 
geris obsequio uehiculoque obsecundari angelico: sicque 
suauissirao cantu ethereo perduxeris in regno...» (Màrius 
Férotin, Le liber mozarabicns sacramentomm, París, 1912, 
col. 595-596.) 


Litúrgia mozér.abk 
[Missa] 


Manuscrito de Silos 
Posí nòmina 

«... Nec erat fas per Adsumtionem in sua utique morte 
aliquot patris antiqui sensere inluuiem, qui oíim iam porta¬ 
rat nite nostre auctorem. 

_Pro id nos, Domine, in huius diei excessu Virginis, tibi 
fusis humiliter gerimus precibus: ut defunctorum nòmina 
fidelium tuis adscribantur in paginis, per quam olim acta 
est hodie de sepulcro translatio corporis tue beate Genetricis. 
Amen.» (Màrius Férotin, Le liber mosarabicus sacramen- 
torum, París, 1912, col. 594.) 


Cl... Ac sicut illa hodie inter Angelorum Virginumque cho¬ 
ros meruit adsumi, siue de dono inlibate camis feliciter 
iucundari: sic nos facias stiiuulo perfecte extirpato carnali 
beatiores ibidem misericorditer admitti...» (Màrius Férotin, 
Le liber -inozarabicus sacranuntorum. París, IQ 12 , col, 401 .) 

(cEterne summe Deus, adclines clementiam exoramus di- 
vinitatis tue, ut qui hodie... gloriosam Virginem adsumpsisti 
Mariam per Unigenitum tuum filiumque suum Dommum 
nostrum ad superam et inenarrabilem caeli sedem : quo nemo 
hominum creditur adsumptus, nuUusque preter illam adtoüi 
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noscitur^ sexus; dum non sola nierito ibidem peruenire po* 
tuit, nisi quod sola Maria uirgo post parturitionem sola man- 
sit, solaque ceh ac torre Dominum divinitus parturit, et Ver- 
bum caro factum ineffafailiter uíero uehit.» (Ibíd.. col 401- 
408.) 

Inl ati 0 

(^Djgaum et iustum est, sanctum et pulchrum est, summe 
et ineffabilis Deus noster, quantis possumus conlaudare pre- 
conus... 

Qui enim ,ab initio massam faciens fortiter electorum, 
aonnuUis miracula dare iuuisti per uitam, signa per mortem, 
portenta per adsumptionern_. Alios namque potenter resusci- 

post carnis defectum, alios uero contra namque per men- 
•üs ^cessuni, dumque alios reddidisti dissimiles per obitum 
meffabili (ineffabilem) soporum. Illud enimuero, Doraine 
guod non dubium de Enoc creditur et Elia, certius et-eo ma- 
gis uens confitemur de lohanne uel Maria. Dicam.', dicam 
boc illi meruere ante sacrum aduentum, quod et isti experti 
sunt post eum patratum; dicam plerique sic propter Chris- 
ü^. Quidue miratur si ille Enoc numquam comparuit, quum 
uatis et ipse Israhelita auriga simillime latuit, et corpore 
amos mansió celestis utrosque detinet. Compleuit et ipsis 
quod profecit et istis iEis per indedinabilem carnis statum, 
istis. per soporem quietum, post etiam sepulcri descensum 
pernicemque iUinc Marie eí ineffabüiter exitum; sícuti ibi- 
d.em lohannis iigressum, sic permansurum incompreh.en· 
sibiliter usque ad futurum aduentum. 

0 sacratissimum arcanum et inexprobabile prouisum, 
quod unomquemque illorum iam per disparem raodum inter 
plurimos mire sublimavit ad celum! Merito quidem et glo- 
riosior uirgo Maria celi petiuit intimum; dum celi et terre 
sola uisceribus sacris portaúit Deum et hominem. 

O inefíabilis, castitas et jnmaculata uirginitas, que nouo 
et insolito sic enixa est more, que nouo et ineffabili modo ad- 
smni ip supernam meruit sedem ; uisura cura angelis ibidem 
perpetim Deujn, cuius Verbi in terra sacrum effeta est tem- 
plum! Cui nuUo m.odo ibidem incomprehensibilis frustratur 
sedis, sicuti incomprehensibilis partus non denegatur in ter¬ 
ris. Talius enim ibi diuinitus ascendisse, qualius in nouo 
Virginis partu hic similem non inuenisse. Quid uero uerius 
datur intelligi? An Christus a qua natus est ibidem ferre, 
an Christus a <quo> dilectus est hic <jUüm> mansisse? 
Merito diuque merito ibidem gloriosior foré pre cunctis, dum 
merito longeque dignissimo dignior inuisceraíur Deo pre plu- 
rimis.» (Ibíd., col. 403-405.) 


Post Sancius 

«Quis uero tàndem huius sancte mysterium adprobare i»- 
terit tante Incarnationis, Natiuitatis, Filii in celo Ascensió- 
nis, et matris tara incomprehensibilis inlibate Adsumptionis, 
nisi et recta de Patre, et Filio, atque Spiritu Sancto sinceri- 
ter eredat, et de matris Adsumptione mirabiliter .sentiat: 
dum et incomprehensibilia sunt utraque ,et inde efedenda 
utraque, quia uera confitemur utraque ? Hec est fidos ueris- 
sima, qua reconciliamur piissimo Deo...» (Ibíd., col. 406.) 

Post Pridie 

11... Boget quesumus ibidem, Domina, pro nobis dignitas 
tui pudoris, que te de terris ineffabüiter sumpsit ín celis post 
somnum quietis, et cursum consummatum uite temporalis.» 
(Ibíd., col. 406.) 


kBeevusium Gothicum» 

«... Nec credi fas ullo modo 
Potest iam tali Filio 
Matris interire tabida 
Sic dilabi sacra caro. 

Quam et si sopor adüt. 

Et lacu terrae latuit, 

Qualitèr hinc adsumitur 
Postea sed caelo traditur. 

Qui sic suscepit Virginem 
Poli terraeque reginam, 

Et angelorum compotem 
Fecit in arcem sublimem...» 

(ML 86, 1187.) 

f(En Pater gloriae rutilum gaudiis 
cunctis inclaruit orbe fidelium 
festa celebria Matris Altissimi, 
quo íeíix vehitur regna perennía... 

Patrata omnia vatura oracula 

priorum principum, Michael mittitur 
adsumens Virginem choro angelico 
gestansque gloriae throno praefulgido...» 

(The Mozarubic Psalier, editado por J. P. GiLSON en 
Kenry Bradshaw Society, voí. 30, London, 1905, pp. 245*346.) 
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III. HIMNODIA MEDIEVAL ’ 

Los siguientes liii-nnos (o fragmeutos) estdií axclusíva- 
mente eutresacados <)<; la Analecta hymnica medii aeii, de 
Dreves y Blume, S. I. Las citas remiten ai volniiien y a la 
pàgma. 

(cHonestatis mentis purae 
Plaudant oiniies creaturae 
Credentes lideliter, 

Nam est modo Christi parens, 

Virgo saiicta labe careus, 

Assumpta fdiciter... 

Aniniam IMariae íantuin 
Non assumptam crede, sanctum 
Corpus eam seqiiituí; 

Corpus in quo roquiovit. 

Qui inundí scelus delevít, 

Vermibus non redditut. 

Quod assumpsit eaeli sinus 
Corpus simul, Au.çustius 
Vuit doctor doctissimus. 

Vuit Beniardus idem clare, 

Lioet inde dubitare 

Videatur Jeronyraus. 


Videamus te cum nató 
In regno iunctam beato, 
Hoc devote poscimus.» 


«... Gaude, Christus cum levavit 
Te in carne et locavit 
Supra astra, obviavit 
Tota cacH curia. 

Gaude, virgo singularis. 

Ut prae cunctis sublimaria, 

Sic et digne plus laudaris 
In caelesti glòria...» 

(3. 35-' 


<(.., Tui ventris filio 
Nunc associata, 

Tn regali solio 

A dexttis locata, 

Excelleati praemio 

Regnas sublimata, 

Summo privilegio 

Omnibus praelata. 

lesus carnis schemate 
latn te praedotavit, 
Sceptro regni themate 
Te praehonoravit, 

Regni diadeniate 

Pulchre coronavit, 
Angelorum neumate 
Mirc collaudavit...» 

(3. 36-) 


Credamus ergo benigue, 

Quod illud corpu.s insigne 

Non est datuin vermibus; 


Vermis corpus non gustavit, 
In quo Christus habitavít 
Plene novem mensibus. 

Quia credimus hoc vere, 

Fac Maria nos videre, 

Id quod modo credimus. 


Cfr. MAüRiao GOBDILLO, S. I., FU>res de la litúrgia asuncio- 
nuta, en Est. Br.l., 5 [1926], pp. S37-}<5i. Narciso GARCIa, C: M. F., 
LaAsimciàn en la himvogrofla medieval, eu Est. Mar.. 6, pp. 403-412. 


((Gaude mater in gaudio, 

Tantis referta gaudiis, 

Caeli locata solio, 

Nati fruens deliciis.,, 

Sanctos excedis merítis. 

Amoris privilegio, 

Castis stringendo gremiis 
Natum in cordis iubilo... 

Assiste, virgo virgínuin, 

Ostende nato viscera, _ 

Ne mors devoret criminum 
pro quibus suxit ubera...» 

(4, 38O 
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«... Ipsa, quae Christum genuit, 
Mortem devicit hodie, 

Et in carce refloruit 
Templam solis iustitiae... 

Somno pacis dormierat 
Sacro eruta corpore, 

In spe caro quieverat 
Cum virginali decore. 

Sponsas dikctam excitat, 

Suam unicornis virginem, 

Christus carnem suscitat, 
la -qua se fecit hominem... 

Glòria tibi, Domine, 

Qui natus es de virgine, 

Quam suscitat in glòria 
Trinitatis potentia.» 

(4. 57 [saec. la.]) 


«... Et tàndem venit vitae terminus, 

Quem et ipse subiít Dominus, 

Mora brevi facta divinitus 
Ad carnem tuus redit spiritus. 

Caro carni omni nobilior, 

Cuius partus caelis excelslor, 

Morte facta prius humilior, 

Resurgit se ipsa sublimior.» 

(4, 58 [saec. la].) 


«... Gaude, quae in carne et anima 
Glorianter regnas in superis, 

Me dignaré, o beatissima, 

Ut te digne laudem cum ceteris.n 

(6, 62 [saec. isL) 


«... Per quem cum ad sidera 
Assumpta fuisti, 

Et gaudens in dextera 
Eius resedisti, 
Sacrosancta ubera 
Ipsi o.stendisti, 

Ac pro gente mísera 
Sic intercessisti... 


Qui te a putredine 
Recte praeservavit, 

Qui tam longo tempore 
In te habitavit, 
lusto valde ordine 
Te resuscitavit, 

Anima et corpore 
Beatificavít...» 

(6, 201 [saec. is]-) 


«... Dies ista, dies laeta, 

Qiia caelorum in secreta 
Natus matrem recipit... 

Cui natus dedit donum, 

TJt in suum ipsam thronum 
Exaltaret hodie. 

Multa tibi dedit dona, 

Sed donorum est corona. 

Quod haec dies attulit; 

Quae a mundo te solutam, 

Veste camis reindutam 
Caeli thronis intulit. 

, Duplicatur en corona, 

Duplex tibi datur stola 
Camis atque spiritus: 

Ista quasi singulari 
Solam te vuit gloriari 
Ilie tuus unicus...» 

(9. 56-57 [saec. la],) 


«... O iubilum, quo iubilat 
Mater nato unita, 

0 quam, praeclara rutilat 
Duplicibus vestita, 
Translator non sic ventilat, 
Fides alJegat ita, 

Quod regnat iam cum Deo, 
0, carnis cum trophaeo, 
Ergo dicamus: Avc. 

Ave, Maria gratia 

Plena, sit tecum Deus, 
Corruptionis nescia, 

Quam somniat ludaeus. 
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Tabescat in fallacia 
Seductor Saducaeus; 

Nam vere resurrexisti, 

0 dulcis inater Christi, 

Reonim miserere.» 

(9, 59 [saec. 14].) 

«Eia, l>eo prae cunctis pròxima, 

Quae cum eo regnas in anima 
Simul et corpore, 

Claro tui conspectu filii 
Tecum frui fac nos exsilií 
Transacto tempore.» 

(9. 60 fsaec, 1-5],) 

(‘..· Gaude, quae approximarls 
Trinitati, trabearis 
Claro carnis pallio; 

Gaude semper' gavisura, 

His in caelis fruitura 

Omni procul tennino.» 

{10, S4 [saec. 15],) 

(1... Quidam ipsam dubitant, 

Asserere haesitant 

Corpore assumptam; 

Sed est incredibile, 

Ifflmo impossibile, 

In terra sepultam. 

Cum sit thronus regius, 

Thalamus egregius, 

In quem rex declinavit, 

Cur corrumpi debuit, 

Quae domum Deo praebuit,, 

In qua se humanavit? 

Corpus gloriosum 
Muíturaque formosum 
Nullo modo putruit, 

Regís angeloruin, 

Domini caelorum 

Quod hospitium fuit. 
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Absit ut hoc credam 

Quod pars sit putrida quaedani 
Ventris virginei, 

Quae manet aula Dei-» 

(10, 85 [saec. 15!-) 


K... Prae angelis exaltata. 

Innixa super dilectum, 

Cum corpore susdtata 
Gaudium habet perfectum.» 

(12, 70 [1515]-) 


«Carne sua non consumpta, 
Virgo Mater est assumpta 
íntegre realiter, 

Collocata super cuneta, 

Dulci nato dulcis íuncta: 

Tene sic, non aliter. 

Sic affirmant sancti patres, 
Sic tenete, mei fratres, 

Fortes unanimiter... 

Incorrupta, tota viva 
Et innupta mater diva, 

Caeli tenens solium, 
Exaltaris, coronaris, 
Dominaris, iucundaris 
Amplexando filium. 

Qui praecepta legis dedit, 
Honoraré matrem, pegit 

Et matrem prae ceteris; 
Ergo matris legislator 
Si non esset veneràtor, 

Hunc culparé poteris. 

Non desperes trepidando, 
Perseveres affirmando, 

Non relicto corpore 
Mater lesu quin assumpta 
Sit in caelum nato iuncta 
Vivens sine tempore... 

Erubescc, contremisce, 

Qui nou credis matrem esse 
Assnmntam cum corpore. 
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Noli fari <3uod icgratus 
Duici matri fiat natus, 
Qu«m lactavit ubere... 


De qua natus est dulcedo 
Deus homo sine foedo 
Foetore putredinis. 


Dic tu mihi, rogo píe, 

Ubi corpus sit Mariae 

Sepulcro non inventum,? 
Si tu dicis quod ablatum 
A ludaeis, nec relatum, 

Ab eis sit retentum; 


Cum sanctorum visitantur 
Loca, donis et ditantur, 

Ut aperte cernitur, 

O quid dicam, si Mariae 
Terrae datum matris piae 
Corpus sit, nec colitur. 


Certe, dico, non est verum; 
Coronata tenet caelum 
luxta nati bracchium, 

In excelso throno sita, 
Natum coleus est in vita 
Paradisi ostium. 

Quod sic probo ratione, 

Et aperta sanctioae 
Potest verificari : 

Nonne vides in hac vita 
Multis fucis polimita 
A natis honorari 

Patrem. matrera reverenter, 
Diligenter, excellenter, 

Ab eis ministrari ? 

Ergo matri minus gratus 
Nec de iure fiet natus 
Altrici singulari. 

Est assumpta virga lesse, 

De qua vítae fluit esse, 
Anima et corpore; 
pides tenet sic professe, 

Quod affirmo verum esse. 
Nati fuita robore, 

Trànsit ad aethera 
Virgo puerpera, 

Vírgula lesse, 

Non sine corpore, 

Sed sine tempore 
Tendit ad esse. 

Vere scio, vere credo, 

Quod in carne non putredo 
Sit Mariae virginis, 


Matrem natum, si sic esset, 

Contcmpsisse did posset; 

Sed hoc aumquam creditur. 

Caro namque lesu cara 
Est Mariae caro clara, _ 

Matris praedulcissimae ; 

Sic affirmat Augustinus, 

Fons abundans caelestinus 
Doctrinae clarissimae. 

Aulam sacram virginalem 
Rex servare matemalem 
Cum pudore voluit: 

Ergo matrem incorruptam 
A foetore sibi nuptam 
Custodire debuit. 

Deo lacu in leonum 
Danielem servum bonum 
Conservaré placuit; 

Vestes trium puerorum 
In fornace positorum 

Non comburi pertulit; 

Ventre ceti lonae vita 
Est potenter custodita 
Deo placentissima : 

Ergo mater lesu tanta 

Fari posset quisquam, quanta . 

Laude sit dignissima? 

Nisi quod at elevata, 

Secus natum collocata 
Corpore et anima...» 

(15, 85-86 [saec. 14]-) 
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«Gaude, Christus cum levavit 
Te in carne, et locavit 
Super astra, obviavit 
Tota caeli curia, 

Gaude, virgo singularís, 

Ut prae cunctis sublimaris, 

Sic et digna plus laudaris 
In caelesti glòria, 

Gaude, virgo, quae decore 
Ornas caehim lucis more, 

Velut cuneta sol splendore 
Superat lucentia. 

Gaude, cui angelorum 
Chori parent et sanctomm. 

Ut regiíiae, ac votorum 
Exhibent obsequia. 

Gaude, quod vis esse ratum, 

Tuo nato exstat gratum, 

Omiiem tuumque precatuni 
Explet cum clementia, 

Gaude, qui te venerantur, 

Tua laude delectantur, 

Hi per Christura munerantur 
In superna patria. 

Gaude, summe coronata, 

Camis dotibus ornata, 

Christi dextris sociata, 

Regnans super omnia. 

Gaude, semper quae frueris . 

His deliciis sinceris, 

Ut in aevmn iucunderis 
Summa cum laetitia.» 

(iS, 87 [saec. 15].) 

(I. . Corpore vírgineo genuisti gaudia mundo, 

Nunc super astra manens corpore vírgineo...» 

{23, 72 [s. ii].) 

«... Agnjina caelorum, caeli regina Mana, 

Undique laeta fluunt: vade, beata nimis. 

Filius ecce tuus, caeli regina Maria. 

Te iaturus adest: vade, beata nimis. 
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Quae regina fuit carne deducta triumi)ho'f 
Nulla quidem, nulla ; glona magna übi. 

Glòria magna tibi, summa iam sede locatae; 

Et nunc et .semper glòria magna tibi.» 

(23. 74 [saec. n|.) 


«... Oratulanter de terra vehitur 
Christi mater ad regni soliutn ; 

Carne, inente, cunctis praepomtur 
Gloriosa choris caelestium...» 

(34. 158 [saec. isj.) 


«Laetus plauclat coetus ecclesiae, 

Caelesti congaudendo curiae ; 

Vitae generatrix et gratiae 
A morte resurrexit hodie. 

Hacc est illa quae vitam peperit. 

Per (juam mundus salutem repperit, 

Mortis aculeus qua deperit, 

Mortem suae camis quae protent. 

Post hicDiem turtuv insonuit, 

Quando mortis imber suecubuit; 

Qua corrumpi virgo non potuit, 

Quae Deum incorrupta genuit... 

Nunc resurgís in carnis glòria, 

In qua carnem se íedt gratia : 

• Nos a culpis obtenta venia 
Tua resuscitet potentia. 

Conscendít ad caeli palatia 
De nostri pulveris angustia 
In virore carnis floridula 
Ut ex pigmentis fumi virgula... 

Ilodic refloruit caro virginis, 

T.abe superata nostrac originis. 

Trànsit saceus nostrae vilitatis in glonam 
De fçqualore terreno in laetitiam.,. 

In terram nudo grani iacto semine 
Crescit laeta seges ex tali germme : 

Sic Mariae corpus resurgit in glonam, 
Mortalis casus evincens tristitiam. 
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Qnod homo seminat, vitam non accipit, 

Si non prius mortis sinus -hoc recipit: 
lam de sinu mortis virgo reducitur, 

Quae vitam peperit, qua mors emoritur. 

Mors absorpta est in Christi victorià, 

Vitae mater in vitae redit gaudia; 

S^urgit qnae dormit, suscltante filio, 

Fulget candens aeternae lucis radio. 

Post hiemem verni flores dum rutilant, 

Aves iam novo tempori coniubilant, 

Matrí Christi turba complaudit caelica, 

Dum pkno surgit gaudio mirifíca. 

In spe sancta cuius caro quieverat, 

Humani generis quae spem pepererat, 

In rem spei suae resurgit hodie, 

Aügeantur laudes adauctae gloriae. 

Gamis corruptelam ipsa non pertulit, 

Mundi corruptelam quae partu sustulit; 

Nec in matrem invaluit corruptio, 

Quae vim suam non tenuit in filio. 

Christus resurrexit primitiae dormientium 
Nobis reserans aditum ad terram viventium 
Quo intemeratum corpus transfertur hodie, ' 

In quo carnem se fecit rex gloriae. 

Verbum caro factum est de carne virginis, 

Quae nunc renovatur .in decore luminis. 

Virgo singulare templum Deo et homini 
Exs^ctabat beatam spem atque adventum Domini; 
venit ipse qui venerat, exsurgií quae dormieraí 
Resuscitavit pater filium 
Et matrem filius in gaudium. 

Hodie corpus nostrae humilitatis 
De terrenae surgens sorde vilitatis, 

Reformatur et per gratiam configuratur 
De se nato corpori divinae claritatis. 

Sanctum est templum tuum, Domine. 

Mirabile in aequitate. 

Matrem Christi, quam decuit sanctitudo. 

In quam gratiae descendit plenitudo. 


Resurrectionis ornat pulcritudo 
Et perpetua dierum longitudo. 

Dominus regnator decorem induït 
Se et eam quae Christum carne genuit. 

Carnis vetustatem virgo iam reppulit 
Quae nostram de se novitatem protulit: 

Gaude, chorus iam baptismo renovatus, 

Atque spera quod resurgas hinc beatus.. 

Sicut renovatur aquilae iuventus, 

Ita novus in te decor est inventus, 

Dum resurgis ad vocem íilii, 

Virgo, carne vincens decus lilii. 

Virgo, quae resurrectionem genuit, 

Flore resurrectionis refloruit... 

Ante suscitata dieni novissimum 
Locum tenet regi regina proximum. 

A dextris regís adsistit iam regina, 

Carnis glòria utique est divina; 

De quo passo plus Maria doluit, 

A regnante plus beari meruit. 

Carni vicem reddit immortalitatis, 

De qua sortem sumpserat fragilitatis. 

Virga lesse quae quondam floruit, 

Dum in ca'flos carnem induit, 

Per eundem, quem primum attulit, 

Secundo carnis florem protulit... 

Felix illa fuit temporalis hora, 

Qua peracta mortis pretiosae mora, 

In aeternitatis resurgit aurora 
Mater Christi carne sicut sol decora... 

Est sine legè patris caro nati, quae caro matris; 

Et duo sunt et ídem. differt honor, est tamen ídem... 

Ne quasi dimidiae pars sordeat una Mariae, 

Spiritus atque caro vernant in lumine claro... 

Tua, quam colimus, beata resurrectio, 

Sicut perfudit angelos felici gaudio, 

Sic et nobis peccatorum fiat remissió. ..n 

(24. 175-179 [saec. 12]). 
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B... Gaude, quae in fide cernis 
lesum cum turmis stipernis 
Toílentem te de saeculo ; 

Gaude, anima et caro 
Tua lucent iu praeclaro 
Deitatis specnlo.,.)) 

(30, 121 [saec. 15]). 


oGaude, superexaltata 
In carne glorificata 
recepta cum Filio» 

(31, 182 [saec. 15]). 

«Gaude, virgo gloriosa, 

Potens et imperiosa, 

Quae corpore et animo 
Assumpta es ad aethera...» 

(31. 195 [saec. 15])- 

«Gaude, nam ad dextrara Christi 
Throno sedens in regalí 
Es propinqua Trinitati, 

Carne poUen.s immortalÍB 

(31, 200 [an, 1503])- 


iiGaude glorificate 
Corpore amicta, 

Trinitati pròxima 
Caclestibus sita» 

(31. 200 [saec. 15]). 

«Gaude cum ipso locata, 

In carne glorificata 

Patruin testimonio... 

Gaude, regiíia beata, 

Super caelos exaltata, 

Matcr iunctn filio» 

(31, 203 [saec. 15]). 


«[Cum caelestium curia 
Descendit die tertia 
lesus visibiliter; ] 


Gratiose exclamavit 
Et matrem suam vocavit, 

Diccns affabilitcr: 

Veni, mater et domina, 

Transcende terrae limina. 

Tota plena gratia; 

Veni, templum deitatis, 

Triclinium trinitatis 
In aeterna glòria. 

Numquam decet dissolvere 
Nec in terram resolvere 
Corpus immaculatum; 

Numquam fuit infamia 
Foetoris nec misèria 

Nísi propter reatnm, 

Caro tua caro mea, 

Talis caro non est rea 

Cuiuscumque criminis; 

Ergo tua non sentiet 
Dolorem nec percipiet 

Foetorem putredinis... 

Tunc Maria in corpore 
Fulgente miro decore 
Exivit de tumulo; 

Quam statim Christus dotavit 
Et mirabiliter ornavit 
Regio ex annulo» 

(31, 203-204 [saec. 15]). 


«Virgo parens triplici mortis nexu retineri 
Non potuit, quamvis naturae lege soluta. 

Mors, infernalis lacus, incineratio carnis 

Non depressit eam, q_uia vivere credimus ipsani. 

Anne pote.st credi dknno inunere p’ena. 

Pulcra vel est tota, si pars iacet incinerata ? 
Absit ut incineret illam corruptio carnem, 

De qiia .sumpta fuit unita Dei caro verbo. 

Nam caruisse suam decuisset honore parentem, 
Cuius decreto patres cumnlantur honore? 

Pone quod in terra sint ossa relicta beatao 
Virginis et nulla tantüs thesaurus in ara 
Sit celebris populis : certe soUertia resum 
Proraus in abstrusis telluris hiatibus illum 
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Quereret et cuitu mundo celeberrimus esset 
Nec quasi neglectus ad tempora nostra lateret 
Creditur ergo pie caro glorificata Mariae» 

(31, 206-207 [saec, 13]). 


«... Hodie puella morte 
Non es impedita, 

Licet teraporali nece 
Fores irretita...» 

(.54, 84 fsaec. ii]). 


Hic quaerendo disputatiii, 

Carne si incineratuí, 

An in caelum assumatur 
Tota iuncta filio. 

Sacrum flamen hanc mundavit, 

Carnem totam integravit, 

Ergo non deintegravit 
Hanc corruptio. 

Est de matre caro Ghristi, 

Sed regnantem hunc audísti, 

Ergo secum debet sisti, 

Cum .sit carnis unio. 

Si cum Deo pars praeeset. 

Et cum verme pars subesset 
Ergo dicta non fuisset 
Tota plena gratia. 

Sed est plena, pulcra tota, 

Ergo caret oinni nota, 

Ergo vermi non est nota, 

Sed regnat in glòria... 

Morti datiiin sepelitur 
Nec in terris reperitur, 

Quo sit raptum hiuc nescítuí 
Corpus matris virginis. 

Est in caelo vel in solo, 

Non in imo ; ergo polo 
Regnat Dei velle solo 

Secus dextram numinia. 

Ergo matrem tam beatam 
Obdormisse, post translatam 
Ac in caelis coronatam 

Credat grex ecclesiae...» 

(34, 85-86 [saec. 15]}. 


«... Sacrum vellus carnis virgineae 
Caelo datur, adfertur areae (sic); 

Ut pia fert opinio; 

Nam teneri morte non debuit. 

Per quam nobís a morte potuit 
Procurari redemptio» 

(34, 87 [saec. 15])- 

«Gaude, licet sis defuncta, 

Manens tamen inconsumpta, 

Et assumpta super cuneta 
Es cum lesu filio» 

(34, 89 [saec. 15]). 

«Gaude, tuae morti sanctae 
Nullus daemou, Deo dante, 

Interesse potuit. 

Gaude, lesus benedictus 
Fructus ventris tui dictus 
Morti tuae adfuit.^ 

Gaude, virgo tradidisti 
Tunc in manus lesu Christi 
Animam innoxiam. 

Gaude, lesus .suscitavit 
te a morte el portavit 

Ad caelestem patriam. 

Gaude, cunctos praecedebat 
Ob te laetus et monebat 
Gabriel ad gaudiuni. 

Gaude, virgo, obviavit 
Et festive salutavit 

Caeli te coUegium» 

(36. 254 [saec- i6l). 


«Regina sursum levata, 

Super omnes exaltata 
Ordines caelestium, 

In nati dextra locatur, 

Carne mente gloriatur 
Promotrix íidelium» 

(39. 55 [saec- 15]) • 


«... Gaude, caelo.tunc assumpta 
Et post cum corpore iuncta 
Anima stat caelitus... 
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Gaude, corpore dotata, 

Dotibus gloriosa, 

Aureolis coronata. 

Fecunda fructuosa. 

Gaude, íilio coniuncta 
Carne quietissima, 

Cum beatis sociata 

Sede iucundissima,..)) 

(40, 82 [saec, 15]). 

«Gaude, legina nobilis, 

Virgo incomparabilis, 

Quae in vesíitu candido, 

Omniformi et fulgido, 

Sola fulges in solio 
Sedens imperatorio... 

Gaude in cuius capite 
Distincta miro lapide 
Corona lucet aurea, 

Quam vestit lux aetherea.,, 

Gaude, quae plenitudine 
Decoris stolae geminae, 

Tam corporis quam animae, 

Ornata es pulcherrime» 

{46, 119-122 [saec. 14]). 


Cum sit sepultum corpus tuum raortis debito, 
uc ne sepultum sit, est tuo dignum filio. 

Quam solidavit ignis Spiritus Sancti, 

Testam tui corporis virginei. 

In qua Patris spkndor voluit incorporari, 

Hanc nec corrumpi nec putredíne solvi 
Optat tibi plebs fidelis Domini 
Et corona resurgentium nunc te laetarl. 

O quanta vel qualis glòria tuo sufficit 
Corpori plus quam virgineo...» 

(50. 343 [saec. 12]). 

<1... Salve, caelitus assumpta, 

Non mens sola. sed resumpta 
Corporis substantia; 

Ubi sola te transcendit 
Ülim in te qui descendit 
Incarnati glòria» 

(50, 600 [saec, 13]). 
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Ave, inagnificentia 
.Exaltata super caelos, 

Cui concinit dulce melos 
Angelorum militia, 

Dum super omnes assumpta 
Fuisti carne resumpta; 

Po.st te trahe nos, Maria» 

{50, 651 [saec. 15]). 

lam sine fine manes cum nato glorificata, 
Corpore cum vero mater ades puero...» 

(52, 61 [saec. 15]). 

.Super choros exaltavit 
Sanctorum te canentium, 

Tolam te glorificavit 

Christus, redemptor gentium. 

Virgo, pcctus et ubera 
Ostende tuo filio, 

Qui Patri monstret vulnera 
Pro nobis in exsiUo» 

(52, 63 [saec- IÓ]). 

«... Te circum radiïs lucifluis suam 
Sol stípans Dom'inam lunaque mystica 
Te noscit pedibus candida sub tuis: 

Salve, digna Dei parens. 

Fulges stelligero iam diademate, 

Et regina poli sceptrigera manu, 

Designata potens carmine nobilis : 

Salve, digna Dei parens...» 

(S2, 64 [saec, isl). 
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I. SANTOS PADRES 


Pseudo-Atanasio (? 373).— «lamqae, ut Regina, adstans 
a dextris omnium Re^s Filii sui, in vestitu deaurato iricor- 
niptionis et immortalitatis, circumamicta, varietate circum- 
data, sacris verbis celebratur; non quideni secundum sim- 
plicitatem spiritualem et quasi sine carne et corpore adstat, 
sed circumamicta, secuiidum suain sanctissimam carnem, 
incorruptione et immortalitate, et circumdata varietate, se- 
cundum ossa eius sanctissima quae carnem ipsius fulciunt, 
Etenim ex carnibus et ossibus, quasi ex veteri Adamo, Novus 
Adam incarnationem sibi quasi costam efformavit. gestat- 
que illam in perpetuum, Atque hinc est quod Nova Eva, 
Mater. vitae nuncupata, manet circumamicta et circumdata 
varietate, ad primitías vitae immortalis omnium viventium.» 
(MG 28, 937-938.) 

San Efrén (+ 373): 

«Entre todos los desccndientcs de David, 
escogiste una humilde doncella, hija de la tierra, 
y la introdujiste en el cielo, 
tú que del cielo vienes.» 

(Ed. Assemani syr,, 2, 415.) 


«... Engendrado de mi sustancia, 
regeneróme él con nueva generación. 

Con nuevo manto revistió a su Madre ; 
de ella era la carne que se apropió, 

y ella, a su vez, revistió su esplendor, nobleza y dignidad.» 

(Ed. Assemani syr., 2, 429-430.)' 


’ Cf. !os estudiós anteriormente oitados de Alameda (Est. Mar., é, 
203 ; 223 ) Bayerri (ibíd., 6 38 :- 403 ), Gregorio de Jesús Crücificado 
(ibid., 6 , 353-380), Mesa (ibfd., 6 , 467-492) y Caldeniey (ibíd., 6. 429- 
4561, Pueden verse tarabién, como complemento, los estudiós antes 
citados de NCÍïez Diz (ibíd., 6, 413-428), Navarro {ibíd,. 6, 4Q3-ti8) 
y Nazario Pérez (iWd., 6, 457-466). 
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«El haberle engendrado, me hermoseó _ 
sobre cuantos sobresalieron en la santidad. ^ 

Entro ahora en las verdes arboledas del paraíso 
y alabo a Dios allí donde Eva cayó miserablemente.n 

(Ed. Assemani syr., 3, 600.) 

«Virgen le engendro,—y conseryó ilesa su virginidad; 
reclinada le dió a luz, — y no deja de ser virgen; 
levantàndose le dió su leche, — y virgen permanece; 
murió, — y no se rompió el seUo de su virginidad.» 

- (Ed. Lamy, 2, 584.) 


«Tu paradisi claustra aperuisti, 
tu adscensum ad caelos praeparasti.» 

(Ed. Assemani gr., 3, .S24-552, prec. 40 

«In te spero..., ’habes enim velle et posse, i tainquam 
quae modo inexplicabili unura ex Trinitate genueris ; 1 habes 
quo suadeas, quo flectas : 1 habes manus, quibus eum me- 
narrabiliter portasti; 1 ubera, quibus lac praebuisti; I in me- 
moriam revoca • fascias et reliquam educationem ab infan- 
tia...» (Ed. Assemani gr., 3, 524*552, prec. 4.) 

«Salve, paradisus deliciarum; I salve, lignum vitae; 1 

salve, revocatio Adami; I salve, Evae pretium redemp- 
tíonis, I salve, fons gratiae et immortalitatis; I salve, male- 
dictionis solutio...» (Ed. Assemani gr., 3, 524-552, prec. 9.) 

«Humano generi duae datae sunt virgines; 

nna causa fuit vitae, altera mortis. . 

Per Evam orta est mors, et vita per Manain.» 

(Ed. Lamy, 2, 526.) 

<(Eva ceciderat: eam restituït Maria, 1 et spes facta est 
exsulibus I eos reconciliatos in Eden redituros.» (Ed. Lamy, 
3 . 978.) 

(íSerpens et Eva foderunt sepulcrum... ; I venit ai^tem Ga¬ 
briel et locutus est cum Maria, I atque exinde pate^ctum est 
mysterium, 1 quo omnes mortui resuscitantur... I Per Evam 
homo invenit sepulcrum, I per Mariam in caelum vocatas 
est. I Duo legati missi sunt in raundum ad Evam et Ma¬ 
riam : I satanas et angelus; 1 .... et in nuntio horum duorutn 
mors et vita inventae sUnt.» (Ed. Lamy, 3, 986.) 
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_ «Vox vocem ad sikntium rèd€git; I vox ad Evam facta 
in aure eius mort·em seminavit; vox ad Mariam directa era- 
dicavit propaginem mortis.» (Ed. Lamy, 4, 714.) 

«Arbor vitae, in medío paradisi abscondita, I in Maria 
crevit et ex ea sese efferens I umbra sua orbem protexit 
fmctusqiie diffudit I super prociil dissitos et propinquos.» 
(Ed. Lamy. 2, 522.) 

«Eden Dei est Maria, | in qua nec arbor scientiae, I nec 
serpens qui nocet, nec Eva quae occidit; I sed ex ea oritur 
arbor vitae, I quae reducit exsules in Eden.» (Ed Lamv 1 
990.] 

San Gregorio Nazianzeno (? t 390); 

«Augusta, veneranda, felicísima Virgen, 

tó moras en el cielo, regíón de los bienaventurados ; 

tu que trocaste la pesantez mortal 

y has revestido el manto de la inmortalidad, 

dotada de eterna juventud..., 

atiende benèvola desde lo alto a mis palabràs.» 

(MG 38, 336.) 

San Gregorio Niseno (I 394)-—«Neque enim fieri po- 
terat, ut ihominum genere a miptiis procreato, mors umquam 
cessasset, sed superiores omnes hominum aetates praeter- 
gressa, cum his etiam, qui hanc vitam ingrediuntur, simul 
lam lila percurrens, virginitatem muneris sui terminura in- 
venit, quem porro transilire difficile est; tamquam Dei Ma- 
tns_ Mariae tempore, ab Adamo usque ad eam, regnum mors 
obtmuerit; posteaque sola efficit, ut, cum taraquam ad lapi- 
dem ahquem virginitatis fructum mors offenderit, in ea con- 
trita sit.» (MG 46, 377,) 

San Ambrosio (i 397).—«Stabat ante crucem Mater... 
btabat non degeneri Mater spectaculo, quae non metuebat 
peremptorem. Pendebat in cruce Filius, Mater se persecu- 
tonbus offerebat. Si hoc solum esset, ut ante Filium pro- 
sterneretur, laudandus pietatis afíectus, quod superstes Filio 
esse nolebat; sin vero, ut cum Filio moreretur, cum eodem 
gestiebat'resurgere, non ignara mvsterii, quod genuis.set re- 
surrecturum.i) (ML 16, 333.) . 

San Epifanio (f 403),—«Meque vero a caelesti possessio- 
ne caro deiicitur. Nec est quod Apostoli auctoritate abutaíur 
quispiam, dum ait: Caro . et sanguis regnuvi Dei non possi- 
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'debunl. Non enim omnem carnem accusat. Quomodo enim 
accusabitur caro quae non admíserit (peccata) illa ante memo* 
rata?... Quomodo non heredítabit Maria, illa sancta, cum 
carne regnum caelorum..., quae inviolata permanserit?» 
(MG 41, 777*778.) 

«Mas si piensan algunos queestamosequivocados, busquen 
las indicaciones de las Escrituras, y no hallaràn ni ía muerte 
de Maria, ni si ha muerto ni si no ha muerto, ni si esté se¬ 
pultada ni si no està sepultada. Y cierto, cuando Juan dis- 
puso su viaje para el Asia, en ninguna parte dice que Uevara 
consigo a la santa Virgen, mas sencillamente la Escritura 
calló, por lo exoesivo de la maravilla, para no poner en 
asombro el pensamiento de los hombres. Porque yo no oso 
dccirlo, sino que recapacitàndolo guardo silencio. Porque en 
aquella Santa y Bienaventurada hallamos ciertos barruntos 
de que ni posible es descubrir su muerte. Pues, por un lado, 
Simeón dice de ella; Tu misma alma traspasard una espcl·· 
da...; y por otro lado, cuando el Apocalipsis de Juan dice 
que se precipiló el dragón contra la Mujer que había engen¬ 
drada al Varón, y le jueron dadas alas de àguila y fué lle¬ 
vada a la soledad para que no la cogiese el dragón, tal vcz 
pueda cumplirse en ella. No asevero esto resueltamente ni 
digo que permaneció inmortal, mas tampoco estoy seguro 
de que haya muerto. Pues la Escritura sobrcpasó el pensa¬ 
miento de los hombres y los dejó en suspenso por respeto a 
aquel ser honorable y excelso, para que nadie, tratàndose de 
ella, venga en sospecha de cosa carnal. Si ha muerto, por 
tanto, no lo sabemos ni si està sepultada.» (MG 42, 715-716,) 


«Porque o bien murià la Santa'Virgen, y està sepultada; 
(y cntonces) en honor (cs) su dormíción, 
y en castidad su remate, 
y en virginidad su corona; 

o bien fué muerta, según està escrito: 

lu misma alma traspasard una espada', 

(y entonces) entre los màrtires (està) su glòria, 
y en bienandanzas su santó cucrpo, 
por la cual la luz amaneció al mundo; 


’ No estarà de màs traer 4 este propósito la defensa que de 
San Epifanio tace Niccforo, y que se refiere precisamente a uno de 
los pasajes que estudiamos: 

sÈtiam vïdemus et alia id genus impuríssima extraneaque dog- 
mata Bpiph.anii sermonibus infarfoloía, qnale illud "Non posse ho- 
minem per paenitentiam iustiCcari’ et "Sanctam Dei Matrem gladio 
intetemptam esse secundum Simeonis Sacerdotis vocem’ et cctcra 
istiusmodi.» (AntirrheUctí adv. Epiphanldem, Spicíl, solesm., 4, 363.) 
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o hien permaneció en vida ; 

pues no es imposible para Dios 

hacer todo cuanto le place; 

porque el remate de ella nadie lo conoció. 

Màs allà de lo justo no conviene honrar a los santos, sino 
honrar al Senor de ellos... Porque Maria ni es Dios ni tiene 
el ciierpo (venido) del cielo-» (MG 42, 737-738.) 

Severiano de Gabala (t 408).—«Quid igitur-? Damnatio- 
ni obnoxius est mulieris sexus manetque in doloribus, nec 
vinculum solvitur ? Venit Christus, qui vinculum solvit; 
occurrit ea quae Dominum peperit, sexui patrocinans: 
... Maria quotidie omniurh voce audit Beaia: sane plena Spi- 
ritu Sancto... Ut ostendat se personam Evae gestare, Me 
ad hoc usque tempus, inquit, contumeliae habitain, ex tum 
beatam dicent oinnes generationes. — Et quid, inquies, illi 
prodest, cum non audiat? — At reuera audit, quod sit in 
spkndido loco, in regione vivorum, mater salutis, fons lucis, 
quae sensu et rhente pereipitur ; sensu propter carnem, men- 
te propter divinitatem. Sic itaque prorsus beata praedicatur. 
Tmmo ctiam dum viverct in carnc, beata pracdicabatur; 
audivit eniïn beatitudinem illam, cum adhuc in carne esset... 
Ceterum in Adamo implevit Deus sententiam... Quoniam 
in sudcTe vuUus Ivi vesceris pane... Donec revertaris in 
terram, de qua sumpius es. Non dixit Donec delearis, donec 
dissolvaris, sed donec reveríaris in terram, de qua sumPius 
es ■ ut tibi spem resurrectionis substituas, lUo te mitto, unde 
te accepi; ut te tunc accepi, te rursus possum accipere.» 
(MG 56, 497-499-) 

Timoteo de JerusalÉN (s. IV-v). — «y tu misma alma tras- 
pasarà una espaia... De aquí algunos opinaron que lí} Madre 
del Senor, muerta a espada, acabó con fin martirial, por de- 
cir Simeón : Y tu misma alma iraspasard una espada. Mas 
no es así; porque la espada de bronce traspasa el cuerpo, 
no separa el alma; por donde también la Virgen es hasta el 
presente inmortal, habiéndola el (Senor) que moró en ella 
trasladado a los parajes ascensionales.» (MG 86, 245.) 

San Cirilo de Alejandría (I 444).—«Recibe nuestro pa- 
rabién, Maria Madre de Dios, tú que eres el venerando teso- 
ro de todo el orbe, 2a inextingiiible Idmpara, la corona de 
la virginidad, el cetro de la ortodoxia, el indestructible tem- 
plo, la mansidn del inmenso, la Madrei y Virgen.» {MG 77, 

992) 


Crisipode JerusalÉN (s. v) ; llama a Maria «la siempre- 
verde vara de Jesé, la que para todo el humano linaje fruc- 
tificó la vida.» (Falr. Or., iq, 336.) 

Hesiquio de JerusalÉN (t 451).— nLevàniaíe, Senor, a 
tu reposo, tú y el arca de iu santidad, la Virgen, la Madre 
de Dios evidentemente. Pues si tú eres perla, lógicamente 
ella es arca (0 concha); pues tú eres sol, cielo necesaria- 
mente seré Uamada la Virgen; pues tú eres fior iiimarchita- 
ble, luego la Virgen serà àrbol de incorrupcióii, huerto de 
inmortaíidad.» (MG 93, 1464-1465.) 

Jacobo de SaruG (I 521) ; 

... Astitit divinorum illa turma prophetarum, 
et cum eis apostoH et cvangelistae iiecnon doctores, 
et exsequias peragunt virginalis corporis Benedictae, 
ut abiret in Eden, plenuni beatitudiíiis divinae. 
(Tradncido del siríaco y publicado por Ant. Baumstark 
en Oriens ckristianus, 5 [1905], 82-99.) 

Pseudo-Dionisto Areopagita (s. v-vi).—«Hoc a nobis 
perquam studiose observatum est, no quídquam eorum, quae 
divinus ille praeceptor-(Hierotheus) plane nobis e.xpressit, 
ullo modo attingeremus; ne secundo eadetn ropeteremus 
quae ad Scripturam aliquàm elucidandam ipse tradiderat; 
nam etiam apud ipsos divino Spiritu plenos antistites nos¬ 
tres. — cum et nos, ut nosti, et ipse plurimique saiictorum 
fratrum nostrorum ad corpus iliud, quod dedü principium 
vilae Deumque susceperat, contuendum venissemus; aderat 
autem et frater Domini lacobus, et Petrus, suprema ista et 
antiquissima summitas theologorum, placuissetque post con- 
tuitum antistitibus omnibus, pro virili quisque sua, infinita 
potentia praeditam divinae imbeciUitatis bonitatem collauda- 
re, — ip.se post theologos, ut nosti, ceteris omnibus sacris 
laudatoribus antecellebat...» (MG 3, 681-684.) 

Las expresiones principales las explica así San Màximo 
el Confesor (s. vn): aPrincipium viiae. Corpus vitae fontem 
et numinis tpberu·’culum. s^uctissimae Deiparae forte intel- 
ligit, quae tum obierat.» (MG 4, 235-236.) 

El Breviarius de Hierosolyma (s. v), lo inismo que el 
archidiàcono africano Teodo.sio (ca. 325), al describir los 
templos y basílicas oue veneraban en Jerusalén. cuando Ue- 
gan al valle de Josafat o a Getsemaní. se contentan con esta 
frase: «Et ibi est baailica sanctae Martae, et ibi est sepul- 
crum eiusii (Geyer, Itinera Hierosol. CSEL 39. i.ss)- Pero si 
bien nada dicen de la resurrección gloriosa de Maria, ni si- 
quiera indicando que el sepulcro està vacío, esta laguna hay 
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que Uenarla con la narración del Akónimo Placentino o 
Pseudo-Antonino, quien a idèntica frase anade; npero su 
cuerpo no està, pues, según. se dice, su Hijo se lo Uevó al pa- 
raíso», (Cf. un poco màs abajo.) 

Peregrino Armenio_{s. iv-v).—«A espaldas de la Ciudad 
[de JerusalénJ, en el sitio en que los judíos detuvieron el fé- 
retro de la Santísima Virgen queriendo estorbar su entierro, 
hay un monumento en forma de cúpula, sostenido por cuatro 
columnas de màrraol, con cruces incrustadas de bronce. Des- 
de aquí, por 250 gradas se baja a la tumba de la Viruen, en 
el valle de Getsemaní. De Getsemaní basta la cumbre del 
monte de los Olivos, desde el cual subió Cristo a los cielos, 
hay 800 escalones.» (Gordillo. La Asunctdn de Nuesira Se- 
nora en los monumentos anteriores al Concilio de Éjeso, en 
Razón y Fe, 1919, iii, p, 81.) 

Tampoco el piadoso peregrino armenio nos dice palabra 
de la glorificación corporal de la Virgen, pero hace manifies- 
ta alusión a la tradición apòcrifa cuando dice que el icmonu- 
mento en forma de cúpula» està precisamente en el litgar en 
«que los judíos quisicron estorbar el entierro de la Virgen». 
Por otra parte, no dcsechemos este dato, que nos atestigua 
la antigiiedad de los apúcrifos o, por lo menos, la existència 
de una tradición oral muy antigua de los acontecimientos 
que acompanaron la muerte de la Madre de Jesús. 

Pseudo-Antonino 0 Anónimo Placentino (ca. 570).— 
«Et in ipsa valle Gessemani est Basílica sanctae Mariae, 
quara dkunt domum eius fuís'se, in qua et de corpore sub- 
latam fuisse.» (Geyer. Itinera Hierosolymitana saec. IV-VH! 
CSEL, 138, r/o.) 

«Et in ipsa valle est domus sanctae Mariae, de qua eam 
dicunt ad caelos fuisse sublatam.» (Ibíd., p. 203.) 

La edición de Tobler presenta la siguiente lectura de este 
mismo pasaje; 

(cEt jn ipsa valle Gessemani est basílica sanctae Mariae, 
quam dicunt domum eius fuisse; in qua nionstratur sepul- 
‘crum, de quo dicunt sanctam Mariam ad caelos fuisse sub¬ 
latam.» (Tircs Tobler, Itinera ei descriptiones Terrae Sanc- 
iae, Ginebra, 1877, i, 100.) 

San Gregorio de Tours (tsqr). — «Denique impleto 
beata Maria huius vitae cursu, cum iam vocaretur a saeculo. 
congregati sunt omnes Apostoli de singulis regionibus ad 
domum eius. Cumque audisset quia esset adsumenda de mun- 
do, vigilabant cum. ea simul. Et ecce dominus lesus advenit 
cum angelis suis, et accipiens animam eius, tradidít Mi- 
chahelo angelo, et recessit. Diluculo autem levaverunt Apos¬ 


toli cum lectulo corpus eius posueruntque illud in inonu- 
mento, et custodiebant enm. adventum Domini nraesto’an- 
tes. Et ecce iterum adstetit eis DominiK, susceptumque cor¬ 
pus sanctum in nr.be deferri iussit in paradiso: ubí nunc, 
resumpta anima, cum electis eius exultans, aeternitatis bona, 
nullo cccasura finc. perfruitur.» (Liber in gelaria martvrum, 
c. 4. ML 71. 708; Monumenta Germaniae Històrica, Scrip- 
teres reru-m Merovineiarum, i. 489.) 

«Maria vero, gloriosa genitrix Chrisíi, ut ante partuin, 
ita virao creditur et post partum quae.... aneelicis cboris 
ennentibus. in paradiso. Domino praecedente, translata est.» 
(Liber in glòria warlvrum) c. 8 ; Mon. Germ. Hist. Scripto- 
res renini Merovingiarum, I, p. 493.) 

Venancio Fortiinato (f 600) : 

... Cuius honore sacro. Genitrix. transcendís Olympum. 

Et suner astri.geros-erigis ora polos. 

Conderís in solio felix Regina superbo. 

Cineeris et niveis lactea yireo cboris. 

Nobüe nobibor circumsistonte senatu, 

Consul-bus celsi.s celsior ipsa sedes. 

.Sic iuxta Genitum Re.eem Regina perennem, 

Ornata ex partu. Mater ooima, tuo... 

Horura ante adventum te quabter ornat amator, 

Portavit quem utenis. Virgo beata, tinis? 

Dans tibi larga poli, cui tu domus areta fnisti, 

Ventris pro hospitio restituendo thronum. 

Comr^onendo caput niveum diademate fulvo. 

Et gemmis rutilara comit honore comara : 

Adnectens niveo pretiosa monilia collo, 

Fulgóre et vario pectora pura tevens. 

Quam soeciosum humeris imponit honoris amictum, 
Spiendore ardescens purpura rincta nitet!... 

Quis tíbi digna canat, quantum decus exeat ore, 

Aut de veste tui gemma virore mícet? 

(ML 88, 282-283.1 

San Modesto de Terusalén (+ 614)-—«Tn caelestem tha- 
laraum ingressa est illa. quae facta est gloriosissima Snonsa 
unionis hvpostaticae duarum naturarum Christi veri Snonsi 
caelestis.,1 Cum autem bene peregisset vitae cursum Deifera 
rationalis navis. ad tranquillum suum appulit portum, simul 
et ad mundi gubernatorem : aui per ip.sam ab impietati« et 
peccati diluvio servavií et vivificavit humaniim genus. Om 
in Sinai dedit legem, et ex Sion legem tnlit, ipse Deus 
noster, inde misit, qui ad se ferret suam arcam_ sanctificatio- 
nis; de qua progenitor ipsius David cecinit dicejis: Surge, 
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Dcmine, in requiem tuam; tu et arca .anlificationis tuae... 
Ex hac enim perpetua Virgme Christus Deus carne ex Sdi 
ntu Sancto indutus animata et mente praedita, iUam elegit 
Hfi'í.o sncorruptibüitate, ac supra modum gfo-- 

íi.vfo ® ‘ sanctissima sua Mater • 

tn vesMu deauraio circumaimcta varietaie... Hodie ratioiiale 

Deus et Dominus caeh et terrae, ab eo compositum est et 
consecratum ; ut sit m agternum incorruptibilitatis consors 
cum ipso ad fortera protectionem et salutera tutelamque om- 
chnstianorura. 0 beatissima dormitio glorio- 
sissimae Deiparae, post partum semper Virginis, quae cor- 
porm, quo v:ta contmebatur, nullain passa est in sepulcro cor- 

íerSS,.“r™''' ■>“ “ “ “*■ 

Propterea ut gloriosissima Mater Cliristi Salvaloris Dei 
nostn, qm vitae et immortalitatis largitor est, ab ipso vivi- 
incorruptibilitatis in omnia saecula, 
solus^nmnr fPnlcro excitavit, et apud se assumpsit, ut ipsé 
3312 ) (iormíhonew... Deiparae, MG 86, 

snní''ín^ Tesalónica (1 post ÓSi).-,,... Et ecce Doniinus 
super nubes advenit cum niultitudine angelorum.. Et in- 
Anò'l'f 1'” nbi Maria erat, ipse lesus et Michael... 

‘m f !?lntavit omnes. Post haec vero salu- 

itTf svtam. Et apenens Maria os suum, gratias 

n·'iec <íicens suam adimplevit dispensationem, eius 
viiltu versus Dominum leniter subridente. Dominus autem 
""^nus Michael tradidit... Deindé 
iteruni Salvator dieit Petro : Tutare corpus Mariae, habi- 
tacuh mei. cum dihgentia, et a dextris civitatis egredere ubi 
monumentum novum invenies. In illo depone corpus, et per- 
manete ibi, sicut praecepi vobis. Salvatorc haec dicente cla- 
mavit et corpus sanctae Deiparae in conspectu omnium di- 
cens: Memento mei, Rex gloriae, memento mei, quia tua 
Meinento mei, quia commissum mihí thesaurum 
custodivi. Tunc lesus corpori dixit; Non sane te dereíin- 
quam, margaritae meae thesaurum... Et haec dicens Salva- 
torfactus est invisibilis... Surgentes autem apostoli. lectioam 
^9. 396-,t9S.) ((Porro Ma- 
riam Dei Matrem detuleruní apostoli ad monumentum: et 
postquam eam in iIM deposuerunt, manserunt omnes imani- 
miter excubantes, Dominum exspeotantes donec veniret et 
corpus ems assuraeret. Et ecce post tertium diem advenit 
Dommus cum multitudine caelestis exercitus. Et dicit apo- 
stohs: Pax vobis. I!Ii vero procumbentes adoraverunt eura. 
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Et assumens Dommus corpus Mariae in manibus angelorum, 
deposuit in paradisum voluptatis iuxta lignum vitae. Et 
nunc vivit iUa in saecula saeculorum. Haec igitur contem- 
plati apostoli ad Domini Matrem exclamabant dicentes: 

O Maria Deipara, te merito beatam praeciicant omnes genera- 
tiones, quia sola omnibus hominibus sanctior exstas, et ex 
hoc nunc non cessabis apud Filium tuum et Dominum nos- 
trum intercedere, ut nos omnés aeterna requie digni habea- 
mur.» {Ibíd., 433-434.} 

Tal parece ser, sustancialmente, el texto auténtico del 
Tesalonicense, según que precedentemente se ha declara- 
do (p. 1,1, I, c. 4). 

San Isidoro de Sevilla (1 636).—«Hanc [Virginem Ma- 
riam] quidam crudeli necis passione asserunt ab hac vita mi- 
grasse, pro eo quod iustus Simeon, complectens brachiis suis 
Christum prophetaveiit Matri dicens ; El tuam ipsius ani- 
mam penetrabit gladius. Quod quidem incertum est utrum 
pro materiali gladio dixerit, an pro verbo Dei valido et acu- 
tiori Omni gladio ancipiti. Specialiter tamen nuUa docet his¬ 
toria Mariam gladii animadversione peremptam, quia nec 
obitus eius nuspiam legitur ; dum tamen reperiatur eius se- 
pulcrum, ut aliqui dicunt, in valle losaphat.» (De oriu et 
obitu Patrum, c. 67. ML 83, 148-149.). 

HiPÓLiTO DE Tebas (fl. 650-750).—líDesde la pasión sa¬ 
ludable del Seiior y de su ascensión hasta la lapidación de 
San Esteban Protomàrtir se cuentan siete anos. Del martirio 
de Esteban hasta la luz que apareció a Saulo, seis meses. 
Y de la aparición de esta luz a Saulo y su bautismo y de su 
predicación hasta la Asunción de la Santa Virgen Maria, 
tres anos y medio; en total, cuarenta y cuatro anos [des- 
pués del nacimiento del Senor]. La Santa Theotokos vivió, 

■ en efecto, entre los hombres cincuenta y nueve anos, que se 
descomponen así: en el templo, catorce anos; en la casa de 
José, cuatro meses, y en el entretanto fué evangelizada por 
el àngel; ella concibió y dió a luz a Nuestro Senor Jesu- 
cristo el 25 del mes de diciembre; tenia entonces quince 
anos; vivió los treinta y tres anos de la encarnación de 
Nuestro Senor; y después de la Ascensión del Senor vivió 
con los discipalos en casa de Juan el Evangelista durante 
once anos; en total los anos de su vida Uenan cincuenta y 
nueve.» (Fr. Diekamp, Hippolytos von Theben. Texte und 
Üntersuchungen, Münster, 1898.) 

PoEiA ORIENTAL anónimo (s. vii-viii). — «Ven entonces 
sentado en medio de ellos [los apóstoles] a Cristo, que les 
dice : La carne de la Virgen, de la cual yo libremente tomé 
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carne, en yerdad, quiero honraria con i^rivilegios Poraue si 
el cuerpo de Moisés y el arca de la alilnza fueronSaL 
con el no aparecer, iqué serà con el cuerpo que ve^s aquí 
que es superior a eUos? Esté oculto fo invfsibkl Lo 

Sfesíadk aïoSf^° ^ la Virgen ma- 

María O ífn A ^ sepultasteis el cuerpo de 

Maria, a fm de que sepan estas cosas y las ensefien clara 

nreïnoïble IT- ^ CrfstMa obt y 

no es posiWe ver en parte alguna hueso ni carne de Maria 
Madre de D.os; el sepulcro, emperò, en qu^àk enteSa 
wlt ^7'°’ manifiestan los que han historiado aquï 

lugar. Pero. aunque tú hayas dejado el mundo, el mundo 

NlÍieL^ i'i·í·cios de tu presencia, 

bimgúii lugar hay pnvado de tu protecdón, i oh glòria de los 
creyentes, oh virgen entre las madres!» (Pmi! Tnukc/I 
Sacra Sptcilegio Solesmensi parata, i, 526-527 ) 

. Este poeta anónimo se había confundido con Cosmas v 

convenírie. Jugie no’cree 
J°'·S« Hamartolós f Jorge el 
Monge (cf. La mori et l’Assompmiion..., p. 252 nota i) 
De ser así, se retrasaría un siglo este poeiíia 

in eï 720) -..Quamobrem, etsi olim 

in ea consummata, ac clara a nobis in praesentiarum fama 
rfto^tam^’ ac naturae legibus superiora, me¬ 

nto tamen, nuUoque negotio, spectata mirabili partus ratio- 
npí referre. Ipsum itaque Verbumet praesens 

levit ^Er?t7‘raÍ7V nescíam abo- 

i ? spectaculum, quodque rationis 

niinirum mulier, qiiae caelorum naturam 
puritate supe^rgressa esset, caelestium adytorum sancta ta 
bernacülum devehens, ac corpore penetraret; ’dIÍ 

fu27 Seraphicam vmcens naturam, primae^illi na¬ 

turae, Deo, mquam, universorum auctori, se proiuus adiun- 
geret; ut Mater, quae ^tani peperisset, aequalem partui vitae 

fito ■n.ïï.’S' “ '• <•«““ fraetfaderet ul 

enim minime cor^ruptus est parientis uterus, ita nec interiit 

ïfïrit corruphoÏÏm 

n»TT,^ À sepulcrum illam a morte extreraam corruptio- 

Sun Germ.(n de Constantinopla (t 73!),_Tiene tres ho 
mil as sobre la ^unción de la Virgen. |n la tercera 2 las 
cuales pone en boca de Jesucristo las razones teológicas en 
favor de es e augusto misterio de su Madre. v luego narra la 
n'^^i acontecimientos según las tradicions de Teru- 
salén. De la primera homilia son los siguientes fragmentes; 
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((Quomodo carnis te dissolutio in cineres ac pulverem 
potuisset redigere, quae humanum genus a mortis corruptio- 
ne per Nati ex te assumptam carnem liberasses? Migrasti 
ergo ab humanis, ut horrendae jncarnationis, solida veritate, 
nulla apparentia constans,- coíifirinatum patesceret sacra- 
mentum : ut, inquam, tuo lUo a temporaneis ac saeculo dis- 
cessu, qui ex te natus est Deus, perfectus nihilominus ex 
vera Matre crederetur processisse Filius, quae nimirum ne- 
cessitatum naturae legibus subiaceret, divinaeque iussionis 
definitione-ipsoque ad mundi vitam conoesso tempore soUici-, 
tante... Neque enim fieri poterat, ut quae Dei capax vascu- 
lum esses, emortuum corpus corrumpente difflueres pulvere. 
Qda enim is qui in te fuerat exinanitus. Deus erat a princi¬ 
pio ac vita saeculis antiquior; utique par quoque erat ut 
Vitae Mater vitae pariter contubernalis^ fteret; dormitioiiem- 
que somni instar susciperet, ac migrationem haud secus at- 
que expergefactionem ceu Vitae Parens subiret. Uti enim 
cara proles propriam quaerit ac desiderat parentem, atque 
parens vicisirti cum prole amat versari, ita et te, quae prolis 
amantibus in Filium tuum ac Deuni visceribus praedita esses, 
congruum erat redire ad Filium; par quoque vicisim erat, ut 
pro ea qua Deus ad Matrem haberet amorís affectionem, suam 
sibi contubemalein consuetudine donana adiungeret.» (Ser¬ 
mó 1 in dormitionem..., MG 9S-345 ; cf. 340-345; 349-357; 
360-372.) 

San Beda el Venerable (t 735) .—«In suprema montis 
Sion planitie roonachorum cellulae irequentes ecclesiam mag- 
nam circumdant illic, ut perhibent, ab Apostolis fundatam, 
eo quod ibi Spirituin Sanctum aceeperint, ibique Sancta Ma¬ 
ria obierit, in qua etíam locus cenae Domini venerabilis os- 
tenditur... In hac [valle turris] est regis losaphat sepulcrum 
eius continens, cuius ad dexteram de rupe montis Oliveti 
excisa et sepaiala domus duo cavata habet sepulcra, hoc est 
Simeonis senis et loseph sanctae Mariae sponri. In eadem 
vaUe Sanctae Mariae rotunda est ecclesia, lapideo tabulato 
discreta, cuius in superioribus quatuor altaria, in inferiori- 
bus unum habetur in orientali plaga, et ad eius dexteram 
monumentum vacuum, in quo Sancta Maria aliquamdiu 
pausasse dicitur, sed a quo vel quando sit ablata nescitur. 
Hanc intrantes vident ad dexteram insertam paneti petram 
in qua Dominus nocte, qua tradebatur, oravit, vestigiis ge- 
nuum quasi cera moUi impressis.» (Itinera Hierosolymilana, 
ed. Geyer, CSEL, 38, 306, 309-310.) 

i San Beda nunca negó la Asunción corporal de la Vii- 
gen, pero tampoco la afirinó. Rechaza la autoridad del Pseu- 
do-Melitón, por parecerle contraria a la narración de San Lu- 
cas en los Hechos de los Apóstoles (cf. iML 92, 1014 sqq.), 
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y en el texto que acabamos de mencionar se echa de ver el 
ciiidado con que intercala el (cperhibent»; el «diciturt Pero 
tambien es grande la discreción del santo al no querer abier- 
tamente contradecir a una tradición antigua ni cSar fos 
oídos a los peregrinos que de Tierra Santa volvían a Euro- 
oué smiplemente lo que elJos dicen, y hace constar 

que no se sabe con certeza cuàndo ni de qué manera des- 
aparecio el cuerpo de Maria del sepulcro, que los peregrines 
pueden venerar, aunque vacío. ^ peregrmos 

COSME DE Maiumas ( 743 ),_„a 1 engendrar a* Dios i oh 
mmaculadahas reportado sobre la naturaleza la palma de 
Ja victona. Por esto, a ejemplo de tu Criador, que es a la 
yez tu hijo, tu cedes sobrenaturalmente a la ley de la na 
íà «Imikri f™ ’ f “•>. “ Hijo, resudtüs para 

pà^na 413^ «'í· í^oma, 1901, 

«Tu muerte. | oh inmaculada!, ha sido el puente que de 
la vida mortal te ha hecho pasar a la niejor y eterna vida 

™ conta'mpS 

• w Ar ? h>£nor,,. (Oda 4, estr. 3 ; ibíd„ p. 414,) 

«La Madre de Dios, cuya intercesión no faUa, cuya pro- 
tección constituye nuestra inquebrantable esperanra'^la se¬ 
pultura y la muerte no la pudieron contemplar baj^su d^- 
minación, su titulo de Madre de la Vida le ha valido el 

Tn^su habitado 

en su seno yirgmal.u (Ibid., p. 416.) 

Juan DamascenO (f 76 o).-., 0 praedarissimum exces- 
sum, qui tibi hoc praestat ut ad Deum migres I Nam si cum 
omnibus quoque Deo afflatis hominibus hoc Dei munere 
concessura sií (nec enim quin concessum sit dubitaraus) : at 
müaitum^ Dei servorura ac Matris discrimen est. Ecquo ki- 
üir, noraine qitod in te peractum est mysterium appellabi- 
n’r ^ quamvis sacratissima et felix anima 

^ naturae sors, a beatissirao et inmaculato corpore 
tuo disiungatur, ac corpus legitimae sepulturae mandetur, 
perseverat, nec corruptione dissolvitur. 
iSíam emus in partu virgmitas incolumis raansit, eadem e 
yita migrante corpus ita conservatuin est, ut non dissolu- 
tum sed in melius diviniusque tabernaculum mutatum sit 
quod non lam niorte interrumpatur sed in infinita saeculo- 
perduret... Non est relicíum in terra immacu- 
latum omnisque labis expers corpus tuum, sed in regias cae- 
domina, veraque Dei genitrix, 
S! í/" dormiiionem B. Virginis Ma- 

otras tres homilías sobre el 
mismo tema, en que sigue la tradición jerosolimitana '{MG 96, 
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700-721, 723-753, 755-761.) En el mismo tomo de MG. entre 
las obras espurias del Damasceno, se lee un himno sobre 
ia Asunción, en el cual, si bien no se menciona el hecho de 
la subida de Maria al cielo en cuerpo y alnia, el contexto 
lo requiere y supone (col. 1364-1368.) 


2. ESCRITORES MEDIEVALES 

Warnefeido (i 795).—«Ipse eain hodie ad caelos evexit 
eiusdem Filius et Creator, sed ad hunc taiitae sublimitatis 
tantaeque gloriosae asoensionis triumphum, quac unquam 
lingua, quae valeant verba suffidere, quando acl tam ex- 
cellentía cogitanda humana aestimatio succurabat? (Homilia 
in Assump. !). Mariae Virginis, ML, 95, 1568.) 

PSEUDO^COSME DE Maiumas (s. viii).—«El que habitó cn 
el seno de la siempre Virgen la transporto de la vida por 
ser Madre de la Vida, y, en consecuencia, él transportó tara- 
bi6n el cuerpo de su Madre, preservado de toda corrup- 
ción.» (PiTRA, Analecia sacra SpicUegio solesmensi parala, I, 
527-528.) 

San Epifanio el Monje (s. vm).—Después de narrar con 
mucha parquedad los sucesos milagrosos bcurridos según la 
tradición al transito de la Virgen, anade ; «Posuerunt eam 
in monumento, nempe in Gethsemani. Et post parvum tem- 
pus, spectantibus omnibus, qui aderant, corpus factum est 
invisibile ab oculis eorum. Et rursus canentes hymnos abie- 
runt singuli ad proprias domos.» ("Sermó de vita Sanctisshnae 
Deiparae, MG 120, 214-216; cf. ed. Jugic, PO 19, 436-437·) 

Ascario (final del s, viii).—«Nec hoc silere debeara, quod 
de gloriosa et semper virgine Genitrice Domini nostri lesu 
Christi Maria enerviter fluxi dicere non erubescunt nec 
metuunt, quod mihi edicere pudet, tam comraunera interiisse 
in conspectu hominum mortera el in sepulcro hactenus cor¬ 
pus eius multis visum hominibus quiescere.» (ML, 99, T233.) 

Miguel Singelo (s. vni-ix).—«Nubes illa quac... subli¬ 
mem ipsum (Dionysium) abstulit... et... oeteris Christi disci- 
pulis copulavit, cum Dei Matris innocentissimae corpori ius- 
ta persolverentur, quod ob editum Filii Dei partum... plurima 
cum pompa elatum est. Et ipsius delubrum mirandum in 
modum exstructum, sanctissimis divinisque apostoloruni ca- 
pitibus et mnn'‘bus ex Sion in Gethsemani translatum, lin- 
guis divino Spiritu percitis igneis ac divinissimis laudatum 
et glòria cumulatum est: unde integra, post depositioPem 
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in monumeato, in supracaelestem assumpta est reqtiiem illa 
quae omnibus caelestibua sublimior est potestatibus quaegue 
in oranem dominatur creationem.» (MG 4,'653-654.) 

El último pàrrafo, traducido menos exactamente en Mig- 
ne, lo hemos acomodado al original griego. 

Teodoro Aiíl-cara (t'820).—(iPíifb'’rM,ç. On^ra appe’la- 
lis Deiparam. nhra mortua est an vivit? Christianus: Non 
est mortua. Et hoc assero demonstratione .sacTarum Littera- 
rum fretus. Quemadraodum, enim, exerapli causa, primus 
homo dormieiis costa .spoliatus est, sic et Deinara quasi in 
somtio s^nctissimam animam Deo tradidit.» (Opuscula, 37; 
MG 97, 1594,) 

Teodoro Estppita ()■ 826).—«Immutasti igitur naturam 
ineffabili partu tuo. Quandonam enim audivit qiiisquam vir- 
ginem .sine semine concipientem? O rem miram !, quae ma- 
ter est pariems. eam vides virgínem incorruptam, quia scili- 
cet. quod pariebatur Deus erat. Hoc unum itanue etia-n in 
v’tali dormitione a ceteris differens, merito sola babes, utrius- 
que simul incorruptelam [corporis et animae!.)) U-audaiio 
in dormilionem s. Dominae nostrae Mariae, MG 99, 724.) 

A la luz de este texto, se comprende mejor el sentído 
evidente de asunción corporal, aue aparece en estas oalabras ; 
«Corpore egrcssa, spiritu nobiscum e.st; caelo illala, dae- 
mones fuoat facta anud Domiruim Mediatnx» '''hM., col 722). 
Y para que no quede duda de la mente de Teodoro acerca 
de la Asunción corporal de Maria, véanse las siguientes pa- 
labras : 

«Tp.so die dormitionLs immaculatae Deiparae, ai contingat 
feria quarta vel sexta, non utimur carne vel caseo, propter 
magnum tremendumque somni illius admirandi piodigiura. 
Tunc enim venerabilis Salvatoris apostoH, ut in sitcris scrip- 
tis reperimus Clementi.s Romani. tres integros dies, apud 
sepulcrum manserunt, donec a divo angelo de re tota cer- 
tiores facti sunt» (Catechesis Chronica. n, ii ; MB 99, 1702). 
Es notable la cita de CLi-^tENTF. Rom.ano, invocado en favor 
de la tradición asuncionista. No .sabemos, ni hemos encon- 
trado entre las obras auténticas ni espnrias de San Clemente, 
oue «ste anbcuísimo Pontífice del síglo i bubiese bablado 
'de la Asunción corporal de la Virgen. De todos modos. el 
texto de Teodoro Estudita sirve para poner de manífie.sto 
la antigüedad que en ,su tiempo se concedia a la tradición 
favorable a una resurrección anticipada de la Madre de Dios. 

TEÓFAras Graptos í+ 845).—((Tu turuba, i oh toda In- 
maculada!, anuncia tu enterramiento y tu emigración a los 
cielos en cuerpo.» (Meneos, ed. Romana, p. 400.) 
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((Venid, fieles devotos, a esta fiesta ; venid, organicemos , 
an coro; venid ; adornemo.s la iglesia con nuestros cànticos 
con ocasión del descanso del Arca de Dios. En efecto, es pre- 
cisamente boy cuando eí cielo se desi>uebla (despoja su seno). 
para recibir a Aquella que dió la luz a Aquel que el univer.so 
no puede contener. Y la tierra, restituvendo la fuente de 
la vida. se pone sus vestidos de bendición y magnificència. 
Los dngeles se unen en coro con los apóstoles y contemplan 
con santo temblor pasar de la vida a la vida a Aquella que 
engendro al autor de la vida. Postrémonos en oración clelan- 
te de ella. No olvides, j oh soberana nuestra !, el parentesco 
que te une a aouellos que celebran tu santísima dormioión.)' 
(Ibíd., 409-410.) 

Walafrido Estrabón (1 849): 

Virgo Dei Genitrix cum corpore ducta pudico 
In requiem Domini transiit ecce .sui. 

(ML 114, 1084.) 

Migne, en vez de ciíw corpore, lee de corpore. Esta va- 
riante parece inadmi.sible por estas razones l 

il Resulta impròpia e inexacta la expresión Virgo 
(e)ducia de corpore. Lo propio seria Virginis anima educta 
de corpore. 

2) El epíteto pudico es muy diferente de los epftetos 
ordinarios que se aplican al cuerpo. considerado como ter¬ 
mino a guo de la salida del alma. Suelen ser estos epítetos 
depresivos, como morial, pesado..., y no elogiosos, como lo 
es pudico. 

3) La virginidad y la divina maternidad, expresadas en 
el verso primero, son precisamente las dos razones princi- 
pales que suelen alegarse a favor de la Asunción corporal 
a los cielos. 

4I Sobre la Asunción corporal hubo algunas dudas 0 
vacilaciones. pero .no ninguna negación. Ahora bien, la va- 
riante de corpore equivaÚría a una negación velada. 

Pseudo-Jerónimo (c Pascasio Radberto ? 1865),—((Mon.s- 
tratur autem sepulcrum eius, cernentibus nobis, usque ad 
praesens in vallis losaphqt medio. quae vallis est inter mon- 
tem Sion et montem Oliveti posita: quam et tu. o Paula, 
oculis aspexisti, ubi in eius honore fabricata est occlesia miro 
lapide tabulata; in qua sepulta fuisse (ut scíre potestis) ab 
omnibus ibidem praedicatur ; sed nunc vacüum_ esse mauso- 
leum cernentibus ostenditur. Haec idcirco dixerim, quia 
'multi nostrorum indicant, utrum assumpta fuerit simul cum 
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corpore, an abierit relicto corpore, Quomoclo autem vel ouq 
tempore aut a quibus personis sanctissimum corpus eiuS índe 
ablatum fuent, vel ubi transpositum, utrumne resurrexerit 
nescitur; quamvis nonnulli adstrucre velint eam íam resus- 
citatam et beatam cnm Christo immortalitate in caelestibus 
vestin. Quod de beato lohanne... plurimi asseverant Ve- 
mm quid horura yerius censeatur, ambigimus. Melius tamen 
Deo totum, cui nihil impossibile est, comraittiraus, quam nt 
ahquid temere definire veiimus auctoritate nostra.., Nec nos 
de beata Maria Virgine fachim abniiimus, quamquam prop- 
ter cautelam, salva fide, pio inagis desiderio opínari opor- 
teat quam inconsulte definire quod .sine periculo nescitur » 
{ML 30, 127-128.) 

PsEUDO-lLpEFONSo.—•cN'ec íllud sanc omittere debennis, 
quod multi pietatis stiulio libentissime araplectuntur • eam ■ 
hodierno die a Fiho .suo Domino lesu Christo ad caeli cor- 
poraliter snblevatam pnlatia. Quod licet piuin ,sit credere no- 
bis tamen non debet offirmari, nc videamur dubia pro c^rtis 
recipere.» (MI, 96, 266-267.) 

Pertenece este texto al .sexto de los ocho (o nueve) ser- 
mone-s sobre la Asuncídií atribuídos a San Ildefonso de To- 
ledo. &gun el 1 . Alameda, «el sermón sexto sobre la Asun¬ 
ción del PseucTo-Ildefon.so no es inós que una recopilación 
de textos sacados de la hpisíola ad Paulam et Euatòckiumr, 
(hst Mar. 6, 213). I-s tainbién la opinión de Jugie (La 
mort et lAssompUon de la Sainle Vierge, Roma. 1044, 
p. 181). De ser verdadera la sugestiva hipóte.sis del P Llo¬ 
part, la forma actual dc las liomilías pseudo-ildefonsianas de- 
berfa explicarse de otra manera. Se trataría de una eolec- 
món de homilias rnanalcs procedentes tal vez de Àfrica (o 
de Roma 0 de Arlés). adaptadas por San Tldefonso, posible- 
mente acomodadas a la Asunción por Atnbrosio Autperto v 
finalmente. maniptiladas por Pascasio Radberto en sentidò 
antiasuncionista. (Cf. Est. Mar., 6, 161-162 y 185-187.) 

Adòn (f 874)-—«Ciiiiis (Mariae) dormitíonem VIIT kal 
^pt. omnis celebrat ecciesia; cuius et sacrum corpus non 
invenitur super terram... Ubi autem venerabile Spiritus Sanc- 
ti temnlum illud. id est. carn ijxsiiis beati.ssimae Viro-ini.s Ma- 
riM, divino nutu et consilio occultatum sit, magis elegit 
sobnetas ecclesiae cum pietate nescire, quam aliquid frivo- 
lum et apocryphum iiide tenendo docere.» (ML 123, 202.) 

I^UARDO (I c. S77).—«Die XV augusti Dormitio Sanctae 
Del Geniíricis Mariae, cuius .sacratissimum corpus etsi non 
mvenitur super terram, tamen pia inater ecclesia venerabi- 
lem eius memofiam sic festivain agit, ut pro conditione cai-- 
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nis eam migrasse non dubitet. Quo autem venerabile Spiri¬ 
tus Sancti templum nutu et consilio divino occultatum sit, 
plus elegit ,sobrietas ecclesiae cum pietate nescire, quam 
aliquid írivolum et apocryphum inde tenendo docere.» (ML 

124, 365-) 

Pseüdo-Agustín A, (,iALcriNO? [+ S04I, íRabano 
Mauro? [t 856] íRatramno? [+ p. 868]).—«Quantum, igi- 
tur, contueor, quantum inleUigo, quantum credo, Mariae 
anima claritate fruitur Christi, et gloriosis conspoctibus eius; 
semper videre sitiens et semper conspiciens, dum inaesti- 
mabiliter pasciíur excellentiori quadam specialique praero- 
gativa a Filio honoratur: possidens in Christo corpus suum 
quod genuit clariticatum in dextera Patris; et si non suum 
per quod genuit, tamen suum quod genuit. Et quare non 
suum per quod genuit? Si non obviaverit needum perspecta 
auctoritas, vere credo, et per quod genuit, quia tanta sanc- 
tificatio dignior caelo est quam terra. Thronum Dei, thala- 
mum caeli Domini, domum atque tabernaculum Christi dig- 
num est ibi esse ubi ipse est. Tara pretiosum etiam thesau- 
rum dignius est caelum servare quam terra ; tantara integri- 
tatem merito incorruptibilitas, non putredinis ulla resolutio 
sequitur. lUud ergo sacratissimum corpus, de quo Christus 
carnem assumpsit, et divinam naturam huraanae univit, non 
amittens quod erat, sed assumens quod non erat, ut Verbum 
caro, hoc est, Deus homo fieret, escam vermibiis traditum, 
quia sentire non valeo, dicere pertimesco, communi sorte 
putredinis et futuri de vermibus pulveris.» (De Assumptione 
B. Mariae Virginis, ML 40 1145-46.) 

«Consideratis igitur his universis, et vera ratione confi- 
tendum censeo Mariam in Christo et apud Christum esse : 
in Christo, quia in ipso vivimus ‘et movemur et sumus ; apud 
Christum gloriose ad aeternitatis gaudia assuinptam, benig- 
nitate Christi honoratius susceptam caeteris, quam hic gratia 
honoravit prae caeteris atque ad communem humilitatem 
non esse adductam post mortein, putredinis videlicet et ver- 
rais et pulveris, quae suum et omnium genuit Salvatorem.» 
(Ibíd., T147.) 

Pséudo-Agustín B. (íAmurosio Autperto? [? 778] 
i San Fulberto de Ciiaetres ? [t 1029],—«Quo ordine hinc 
ad superna transierit regna nuÜa catholica narrat historia. 
Non solum autem respuere apocrypha, verum etiam ignora¬ 
ré, dicituí haec eadem Dei ecclesia. Et quidera sunt nonnuüa 
sine auctorià nomine de eius Assumptione conscripta, quae, 
ut dixi, ita caveantur, ut ad coniirmandam rei veiitatem legi 
rainime permiltantur... Sed nec invenitur apud latinos ali- 
quem de eius mòrte quidpiam aparte dixisse... Nullus hoc 
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fidelius narraré potuit..., quam iUe qui lianc nutrieiidam 
snscepit... Restat ergo ut homo mendaciter non fingat aper- 
tum, quod Deus manere voluit occultum. Vera autem de eius 
Assumptione sententia haec esse probatur, ut secundum 
Apostoluni, sive in corpore, sive extra corpus, ignorantes, 
assumptam super angelos credainus,)) (ML 39, 2130.1 

JOEGE DE Nicomedia (I 88o).—<(E1 Santísimo, luego que 
elevo todas las almas de los otros santos y las colocó cabe sí 
de la tierra, dejó en la tierra, coino un tesoro de grande pre- 
cio y estimación, el polvo venerable de sus cuerpos y la sus- 
tancia màs resistente de sus huesos, en recuerdo, para los 
fieles, de su paso por los cuerpos, como medicina de toda 
clase de enfennedades y para expulsión de los malignos es- 
píntus. Pero el Incomprehensible ha demostrado que no 
guardaba igual ley para con su iiimaculada Madre y virgen 
Forque ella està exenta de todo pecado y de toda ruga, la 
hizo pasar de la muerte a la vida y la elevó en cuerpo y alraa 
basta el altar celestial e inteligible; y como quiera que dejó 
a la tierra privada de sus santos despojos, decidió obrar ma- 
raviUas mayores, a fin de colmarnos de beneficiós; quiso 
conservar libre de toda corrupción su precioso vestido y su 
cingulo, con ser de naturaleza corruptibles, y los conservarà 
en la frescura de su integridad por màs que sean natural- 
mente expuestos a estropearse. Y estas reliquias se nos han 
dado no solamente como excitante de nuestra piedad y de 
nuestra fe, sino ademàs como prendas de la inmortalidad de 
aqueUa que las Uevó.» (Comeefis, Novum auctarium, 11, 791.) 

_ Hiní^Aro de Reims (t 882).—Hablando de Cristo ïesu- 
citado, dice : 

Qui duin surrexit, multorum corpora fecit 
Surgere quos secum vexit ad astra poli. 

Sanctior his cunctis Verbum quae gignere vitae 
Facta es digna tuo corpore virgineo; 

Quae caro soncta Dei non est corrupta sepulcro, 

Nec tua qua corpus sumpserat ipse Deus. 

(A. Mai, Scriptores classici, 5, 455; citado'por C. Pas- 
SAGLiA, De Imviaculaio Deiparae semper Vi-rgrnis Conceplu 
Commeniarius, n. 1471, Neapoli, 1S55, p. 983,) 

José el Himnógrafo (ca. 883).—«Omnibus tumulus iste 
tuüs declaravit aliquando te fuisse tumulatam ; .et is nunc 
quoque palam indicat corporis tui ad caelos factam transla- 
Lraem.» (In Profesliviiate obdorniílionis b. Virginis, ode 5. 

iiExstat divinus ille tumulus corpore quidem iam vacuus 
sed is gratia tanien miraculorum scatet... Manet nobis be- 
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nedictio saltem tua, licet corpus tuum, o Virgo ínviolaía, 
sublatum sit e tumulo.» (Ode 7. MG 105, 1002-1003.) 

León VI el Sabio (i 911).—«... Cum illae quidem manus, 
quibus omnia continentur, intemeratissimam susciperent ani- 
m.am: mUndum autem ac iiimaculatum corpus in pristina 
loca transferretur. Quod Deum carne indutum gestasses, Dei 
ipsa manibus gestaxis, ubi exuisses carnem.» (Homilia in... 
Mariae obàormiiionem..., MG 107, 162-163.) 

«Jesús, tu Hijo, i oh Theotokos!, y Dios Nuestro da fc 
de la realidad de sus dos naturalezas muriendo como hombre 
y resucitando como Dios. Y en cuanto a íi, i oh Madre de 
Dios!, le plugo que murieses conforme 3 la ley de natura¬ 
leza, para que los infieles no creyesen fanta-sía la encarna- 
ción (oikonomía). Sin embargo, i oh celeste Esposa !, saliste 
al celeste descanso partiendo de la tierra, despojàndote de la 
tienda [de tu cuerpo] y càmara nupcial. EI éter se santificó 
con tu ascensión, como la tierra se había iluminado con tu 
nacimiento. Te hacen cortejo los apóstoles, y los àngeles tc 
reciben. Luego de haber enterrado tu cuerpo purísimo y 
mientras cantaban un himno fúnebre, la vieron elevarse por 
• los aires, y, llehos de temor, dijeron ; Esta es la mutación 
de la diestra dei Altísimo [ =Ved la mutación obrada poi el 
poder de Dios]; porque en verdad É1 està en medio de ti 
y no serà sacudido. Pero, j oh Virgen digna de loa !, no de- 
jes de velar por nosotros, porque somos tu pueblo y las ovejas 
de tu grey; e invocamos tu nombre, suplicando por tu inter- 
cesión la salvación y grande misericòrdia.» (Meneos, ro¬ 
mana, p. 439.) 

Notker (I912). —iíAssumpHo bea-iac Mariae genUricis 
Dei. Pro quo nomine, cum in ceterorum sanctorum transitu 
depositio vel dormitio, aut certe natale dici soleat, quid ve- 
nerabilis Pater Gregorius Turonicus episcopus in libro_ mi¬ 
raculorum de eadem assumptione sentiat, libet ad utilita- 
tem legentium commemorando proferre... Quod si quem mo- 
vet quomodo idem Gregorius in occasu solis positus, ea 
quae in Orieiite sunt gesta compererit, ex aliis eius scriptis 
agnoscat quia de toto orbe ad Sanctum Marinum, sicut ad 
philosophos, concurrebatur et de occiduis mundi partibus 
ioca sancta in ludaea frequentabantur... Sed ne idem catho- 
licuset venerabilis Pater contra Apostolum sensisse videatur, 
ubi ait: Christus surrexit a mortuis, primitiae dormlen- 
tium. Quoniam enim per hominem mors et per hominem re- 
surrectio mortuorum. Et sicut in Adam omnes morientur, 
ita et in Christo omnes vivificabuntur, unusqnisqiie autem in 
. suo ordine, primitiae Christus, deinde hi qui sunt Christi 
in adventu eius (i Cor, 15); sciendum quia vel haec specia- 
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lis assumptio corporis venerandae genitriçis Dei Mariae, vel 
eorum qui cum Domino snrrexisse legiintur et in caelum as- 
cendisse crediintur, apostolicam auctoritatem maíris adiuvant 
quam impugnant Quoniam et corpus illud, de quo Deus 
incorporari voluit, citius in caelum sublcvari decuit, et illos 
verae resurrectionis et ascensionis nostrae testes praeisse pro- 
cul dubio constat. De quibus quia doctissimi tractatores vi- 
dentur inter se dissidere, non est meum in tara brevi opusculo 
definire. Hoc tamen cerlissime cum universali Ecciesia et 
credimus et confitemur, quia si revercndissimum illud cor¬ 
pus ex quo Deus c.st incarnatus, adhuc alicubi in terra cela- 
tur, revelatio utique ip.sius ad dèstructionem Antichristi 
reservatur.» (MaTlyrologium, ML 131, 1141-1142-) 

S1MF.ÓN Metafrastes (t ca. 970)En su Oratio de Sancta 
Maria, refiere largamente la tradición acerca de la muerte y 
Asunción de Nuestra Seííora. Sigue generalmente la tradi¬ 
ción de Jeru.salén, Narra los pormenores ocurridos en el en¬ 
terro de la Santisima Virgen, y luego prosigue, citando a 
Juyenal: «Fuit autem hic vir sanctus, et a Deo inspiratus, 
qui ab antiqua et vera traditione narrationein dicens ad se 
sic fuisse deductam, ait: Quod tres totos dies ad sepulcrum' 
sancti permanserunt Apostoli, divinas hymnodias es alto au- 
dientes. Deinde post tertium diem, cum unus ex Apostolis 
tardius venisset ad exequias, vel quod ita contigisset, vel 
quod divinum ita providisset consilium, ut nota esset om- 
nibus translatio admirabilis, tunc et ipse quidem accèssit, 
et, ut est consentaneum, magnúm ex eo cepit dolorem, quod 
tanti boni niansisset expers, idque omnino tolerare non po- 
terat. Sacer jtaque ordo apostolorum, non iustum esse iudi- 
cans ut ipse quoque vivificum illud corpus non videret, et ' 
amplecteretur, iubet statim aperiri sepulcrum, Et illud qui¬ 
dem fuit apertum; thesanrus autem nequaquam erat in eo : 
sed solae erant vestes, in quibus fuérat conditus, quoffiodo 
etiam in eius Filii resurrectione... Miraculum autem posteris 
■fili.us a patre accipiens deinceps tradit; atque vivifici qui¬ 
dem corporis divinae sepulturae ita se babet narratio. Siqui- 
dem quod ex ea natum erat, totam eam Verbum ad se 
transtulit et voluit eam apud se et esse et perpetuo simul vi- 
vere.» (MG 115, 560.) 

San'Gregorio de Nareg (s. x). —En las Líricas mísU- 
cas. traducidas del armenio por Ubaldo Faldati y publi- 
cadas en la revista Bessarione {vol. 38 [1922], p. 145-148), 
se hallan expresioiies inequívocas de la Asunción corporal 
de Maria a los cielos. Para el inspirado poeta, Maria es la 
Regina celeste, Eden spiriluale, albero delia vita imperiiura 
difeso dalla spada di fiamma, tabernacolo di bellezza che 


è staio dimora del Figlio, piavta delia vila il cui fmtio è be- 
nedizone, Madre benedetla dei viventi, tu che hai guarito 
le doglie di Eva, purezza ineffabüc, benedetla fra le donne, 
tabernacolo del AlUssimo, tempio celeste, glorificaia da Dio, 
tu che hai disperso la maiedizione, vincitrice delia morte, 
balsatno delia vita'. Y termina diciendo que «una sola stilla 
del latte tuo virginale, discesa suU’anima mia, basterà a 
salvarmi». El conjunto de íodas estas expresiones, ni si- 
quiera poétícamente puede aplicarse a la sola alma glorifi- 
cada de la Madre de Dios. 

Menologio de Basilio II PoRFiROGENETo (s. x).—«Cum 
placuisset Deo suam genitricem ad se assumere, ipsi per an- 
gelum transladonem suam annuntiavit; quae ubi audivit, 
laetata est; et ad monteni Olivarum ascendens, cum oras- 
set, domum suam revertitur; praeparatisqiie omnibus, quae 
ad sepulturam erant necessària, suum accepit Filium; ac 
ingenti tonitru facto, apostoli oiiines ex terrae finibus per 
nubes ad immaculatum eius corpus curandum accesserunt; 
et supra lectuni ipsa sese componens, sanctam suam animam 
in manus Filii Deique sui tradidit. Ipsius-vero purissimum 
corpus a sanctis apostolis sepultum, post tertiam diem non 
est repertum. Sepulcrum enim adaperiens Thomas, qui sero 
venerat, ut lipsanum adoraret, illud haudquaquatn invenit; 
id siquideni transtulerat Deus in locum •'luem ipse scit; sed 
lintea dumtaxat fuere reperta.» (MG 117, 585-586.) 

Juan el Geòmetra (t 1005).—Compuso tres poemitas, a 
manera de epígramas, en honor de la Asunción de la Virgen. 
Tanto el texto,·reproducido en Migne, como, principalmente, 
la versión latina, dejan algo que clesear. Depurado el texto, 
lo traduciremos con la posible fidelidad. 

En el primer epigrama habla Cristo con su Madre: 

((Con tus manos, i oh Virgen !, me abrazabas, 

De tus pechos sorbí materna leche: 

Ahora yo, tras de abrazar tu espíritu. 

Al lugar del placer llevo tu cuerpo.u (MG 106, 907.) 

EI segundo parece compuesto teniendo a la vista una pin¬ 
tura en que se representaba la Dormiciòn de la Virgen,' Elo- 
giando la pintura, escribe el poeta : 

«Aun [tuj .espíritu creo que hubíera representado el pintor, 
si no hubiera tenido ijue pintar muerta a la Virgen. 

En la sepultura te asistió a ti, 
y en la pintura otra vez asistió al pintor 
tu Hijo, i oh Virgen !, segün creo. 

El que rige tu espíritu. 
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el mismo que ahora [rige] la mano del pintor, 

[él fué quienj dibujó tu traslación, i oh Virgen ! 
i Mas cóilio has rauerto tú, en quien, aun pintada, 
oreemos ver a la Virgen siempre viviente, 
que no muere precisamente, sino duermet» (MG 106, 946.) 

El terceto es una antítesis, en que se contrapone la 
Asunción a la encarnación. Habla Cristo a su Madre: 
<iTierra me hiciste pisar a mí [venido] del cielo ; 
cielo ahora te hago pisar a ti [venidaj de la tierra, 
i oh Madre Virgen hi (MG 106, 948.) 

Pasaglia cita una oración In Deiparae dormiiionem de 
Juan el. Geòmetra, publicada por Fabricio. .{^ibliotkeca 
graeca, 9, p. 2S3; cf. De Immaculalo Deipa-rae 'semper Vir- 
giiiis Conceptu, núra. 1465, nota 8J. No se halla en Migne.) 

M. JüGiE, en su última obra La mori et rAssompiion de 
ta Sainte Vierge (Città del Vaticano, 1944, P- 316-318), re- 
produce parte de un discutso del mismo Geòmetra conteiiido 
en el cóciice vaticano 504 (copiado en 1105), en que se dis- 
tingue claramente la doble traslación del espíritu de la Vir¬ 
gen y de su cuerpo incorrupto e inanimado. Explícitamente 
no dioe màs el Geòmetra. Jugie supone ser la mente del au¬ 
tor que el cuerpo de la Virgen permanecerà separado de su 
espíntu hasta el día de la resurrección universal. El texto 
del discurso no justifica esta hipòtesis; màs bieii permiten 
suponer lo contrario estas afirmaciones del Geòmetra: «Así 
fué como la Virgen íué- trasladada toda entera a donde es- 
taba su Hijo y Dios, para vivir y reinar con El» (loc. cit., 
pàgina 317), Los epigramas antes transcrites confirmau esta 
suposición ; es decir, que el cuerpo virginal, trasladado in- 
animado al cielo, una vez en el cielo, resucitó para ser la 
Virgen siempre viviente. 

San Fulberto de Chartres (+ 1029).—«Fuit autera se¬ 
pulta sanctissima in valle losaphat ubi et aedificata ecclesia 
in honorem eius, et sanctas loannes sepultus est Epheso. 
Post vero cum religiosi Christiani reliquias Matris eius, vi- 
delicit Domini, respicere velJent, sepulcrum vacuum invene- 
runt; sed et in sepulcro beati loaanis respicientes, non in- 
yenerunt nisi manna. Crèdit itaque christiana pietas quia 
Christus Deus, Dei Filius, Matrem suam gloriose resuacita- 
verit et exaltaverit super caelos, et quod beatus loannes vir- 
go et evangelista, qui ei minístravit in terra, gloriam eius 
participaré mereatur in caelo.D (Sermo 5, De Nativitate 
B. Mariae Virginis, ML 141, 325.) 

San Odilón (t 1049).—((De cuius Virginis meritis et glo- 
riosissima hodierna eius Assumptione, divinae Legis inter- 


pres, sanctus videlicet Hieronymus, et alii doctores egregíi 
talia ac tanta potuerunt et volucrunt dicere, quibus nos nec 
audemus aliqui'd nec debemus adiicere. Et qui ad plenum 
vuit cognoscere gloriam soUemnitatis hodiernae, legat ser- 
monem quem supra dictus pater Hieronymus edidit et ad 
•sanctam Paulam et Eustochium filiam eius virginem... trans- 
misit.» (ML 142, 1027-1028.) ' 

Juan Eucaíta {+ 1054).—«Non tulit penes se tellus quod 
erat caeleste; neque corruptio, quod immaculatum erat, in- 
vasit. Et hoc, igitur, a tergo cito eam sequitur, et animae 
prorsus immaculatae corpus prorsus incorruptum vestigiis 
haeret, et pari cum honore a praeclaris illis satelJitibus ad 
eamdem cum illa sortemque beatam evehitur.o (In SS Dei- 
param dormitionem, MG 120, 1098.) 

S.AN Pedro Dími.ín (1 1072).—«Intuere mentalibus ooulis 
Filium ascendentem et Matrem assumptam, et videbis ali- 
quid excellentius in Ascensione Fílii. exhiberi, et aliquid 
gloriosus in Assumptione Virginis demonstrari. Ascendit 
enim Salvator in caelum potestativae virtutis imperio, sicut 
Dominus et Creator, angelorum comitatus obsequio, non au¬ 
xilio fultus. Assumpta est Maria in caelum, sed gratiae sub- 
levantis iudicio, comitantibus et auxiliantibus angelis, quam 
sublevabat gratia, non natura. Ideo dies haec Assuinptio, 
Ascensió iUa vocatur.» (Sermo 40, In Assumptione B. JVÍ. Vir- 
ginis, ML 144, 717.) 

((Etsi non audemus pleiiiter definire, pium tamen est ar¬ 
bitrari, ut sicut de beata Dei genitrice creclitur, ita etiam 
beatus loannes iam resurrexisse probabiliter asseratur» 
(ibíd,, 870). En donde es de notar la diferencia de opinión 
con que se sostiene la resurrección de Maria y la de San Juan; 
la de Maria «creditar» sin restricciones, la de San Juan ((pro¬ 
babiliter» la afirman, es decir, la admiten con cierta proba- 
bilidad. 

El primer fragmento que hemos presentado, Jugie lo atri- 
buye a Nicol. 4 s de Clara val, secretario de San Bernardo, 
mientras Lennerz lo transcribe con el nombre de San Pedro 
Damiàn. Si se admite ia paternidad de Nicolàs, tendremos un 
autor màs asuncionista. 

Juan Furnense (principios del s. xii).—((El santísimo 
• cuerpo de la Inmaculada Virgen, muerto y puesto en el se¬ 
pulcro, pasados tres días, como primero el soberanamente 
divino cuerpo de Jesús, resucitó ; y al mismo tiempo lanzò 
de sí toda mortalidad, y junto (con el alma) fué transpor- 
tado a los tabernàculos inmateriales.» (Cf. M. JUGIE, Lamort 
et VAssomption de la sainte Vierge, Roma' 1944, P- 325-) 
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San Anselmo {t 1109).—«O Virgo gloriosa, quae mortem 
subiisti, sed mortis nexibus deprimi non potuisti, quia tu sola 
virgo genuisti oum qui erat mors mortis et morsus inferni! 
Adiuva mo per mortem tuam, et per gaudia tuae assuihptio- 
nis in caelum...» (Oratio 40, Ad sanctam V. Mariam in As- 
sumplíone eius, ML 158, 966,j 

La alusión a la Asunción corporal do Maria es clara. De 
lo contrario, i cuàles pueden ser las ligaduras de la muerte 
que no pudieron dominaria ? Se ha dudadb, y se duda toda- 
vía, de la autenticidad de estas oracioaes, atribuídas Ja 
San Anselmo. Si no son suyas, son ciertamente de un con- 
temporàneo, y lo de mayor precio es que fueron muy esti- 
madas en su tiempo y en los siglos siguientes, como puede 
advertirse, entre otras pruebas, por cl uso que de algunas 
de ellas hace San Bernardo de Claraval. 

Hildeberto 'DE ÏOURS (1 1133). — «Hodíe autem beata 
Virgo et animae beatitudinem et glorificationem corporis est 
adepta, quod ne cui veniat in dubium auctoritatibus astrua- 
mus. Hodierna clamat oratio : Nec tamen mortis nexibus 
deprimi potuit, cet. Eamdem etíain ad invitationem angelo- 
rum in Àscensione Domini dicentium ; Quis est iste qui as- 
ceitdit de Edom?, cet. Fuit etiam prophetice praedicta de 
ascensu Virginis; Quae c.st ista quae ascendit velut aurora 
coruscans, pulcra ut luna, electa ut sol? Non solet in Scrip- 
tura pulcritudo solis et lunae nisi corporibus proprie aptari. 
Inde etiam scriptum est: Fecundae Virginis caelum am- 
plectitur praesentiam, cum mater Mediatoris venit. Et illud ; 
Elevatus est sol et luna stetit in ordine suo. Illud autem Da- 
vidicura quomodo implebitur: Adducentur virgines post 
eam, si usque ad communem adductionem dilata est adduci ? 
Quando autem prius adducentur nisi hodie,. invenire non 
possumus. Adhuc probabili inductione exempli idipsum pro- 
bari potest: vir et uxor duo sint in carne una; expressius 
autem mater et filius una sunt caro. Sane suní Sancti Pa- 
tres, qui Spiritu Sancto dictante decreta promqlgarunt, ius 
in coniugibus sanxerunt, quod si alter deserens saeculum ad- 
haereat Deo, àlter non reraaneat in saeculo. Unius enim car- 
nes tara violenter distrahi ius non esse visum est eis. Sic et 
in ceteris viderí debet, si pars altera carnis virgineae sit in 
caelo, et pars altera reddatur solo ; parti alteri datuní sit non 
videre corruptionem, et altera solvatur in cinerem. Sicut 
enim beata Virgo a maledictione mulieris, cui dictum est; 
in doiore paricS, facta est immunis, quia pep>erit sine dolore, 
sic et a communi virí et mulieris maledictione, cui dictum 
est: in cinerem ibis, facta est immunis. Unde et ab Angelo 
benedicta esse dicitur, quia a primordiali maledicto liberata 
est.)> f/n fesio Assumpíionis..., sermó i, ML 171, 630.) 


Júgie quiere que esta. homilia sea de Pedro Comestor 
(+ 1179)1 y observa que en un sermón inédito existente en la 
Biblioteca Nacional de París aparece en este autor cierta re¬ 
serva acerca de la Asunción mariana. 

Hügo de San Víctor (tiiqi).—<(Septimum [privilegium 
e.st] quod cum corpore suo, quantum credimus, in caelo vi- 
vit. Licet enim B. Hieronymus hic opiniones ponat, non 
tamen factum abnuit; sed rationis astutae tota fidei nostrae 
colla submisit, in qua dicimus non impossibile Deo esse ut 
illud divinitatis habitaculum singplare corruptioni non sub- 
iaceat vel vermibus. Qui enim trium puerorum vestimenta 
in camino ignis illaesa servavit, corpus matris propriaè in- 
corruptum servare et voluit et potuit.» (De Assumptione ei 
decem pTaeconiis B. Mariae, ML 177, 808.) 

Pedro Abelardo (t 1142).—«Nec animam solum verum 
etiam corpus ad caclos hodie sustulisse creditur, ut animae 
pariter et carnis glorificatione eam remuneraret, in qua, ut 
dictum est, simul animam et carnem decrevit assumere. Cui 
quidem rei plurimum attestatur sepulcrum vacuum penitus 
repertum, sicut et antea fuerat Dominicum; nt ipsa quoque 
resurrectionis gloriam et geminam stolam adepta credatur, 
sicut manifeste festiva huius diei oratio continet, his verbis ; 
In qua sancta Dei genitrix mortem subiit temporalem, nec 
tamen mortis nexibus deprimi potuit, cet... Quí quemad- 
modmn caelum ascendens a dextris Dei sedisse describitur, 
ita hodie matrem assumptam a dextris suís collocasse non 
dubitant, cui olim per prophetam dictum fuerat: Astitit re- 
gina a dextris tuis in vestitu deaurato, hoc est in corpore 
semper immaculato, etiam immortali et incorruptibili facto, 
Aurum quippe ceteris metallis splendidius et solidius nec igni 
consumi nec rubigine potest corrumpi, Sicut ergo Dominus 
in seipso viris, iam in matre feminis gloriam resurrectionis 
exhibuit, quo videlicet utriusque sexus desideria .spe futurae 
beatitudinis amplius in se concitaret. Ad hanc specialiter illa 
vox Sponsi dirigítur, qua tam dulciter invitatur: Surge, 
propera, amica mea, et veni. Iam enim hiems transiit, imber 
abiit et recessit.» (Sérmo 26, In Assumpt. B. Mariae, ML 178, 
541 sqq.) 

San Bernardo (I 1153).—Muchos son .los lugares en que 
este Santo Doctor habla de la Virgen y de su Asunción, si 
bien explícitamente no habla de su traspaso corporal al cielo. 
El contexto, sin embargo, lo requiere no pocas veces, y otras 
las frases son muy significativas, como, por ejemplo, en este 
fragmento; 
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«Virg’o bodie gloriosa ca«los asc«ndens, supernorum gau¬ 
dia civíurn copiosis sine dubio cumulavit augmentis. Haec 
est enim, cuius aalutationis vox et ipsos exultare facit gau- 
dio, quos materna adhuc viscera claudunt. Quod si parvuli 
necduin natí anima liquefacta est ut Maria locuta est. quid 
putamus quaenam illa fuerit caelestium exultatio, cum et 
vocem audire, et videre faciem, et beata eius fruí praesentia 
meruerint?» (In Assumftione B. Mariae, sermo i, ML 183, 

415.] 

Guerrico (1 1157).—fiOmnino singularis atque íncom- 
parabilis glòria Virginis Matris videre Deum regem omnium 
in diademate carnis quo coronavit eum ; ut et Deum agnoscat 
et adóret in corpore proprio, et corpus proprium videat glo- 
rificatum in Deo. His interim, ut opinor, contemplationibus 
pascebatur Maria, banc optimam partem elegerat; quae non 
ablata, sed perfecta est hodie in ea.» (ML 185, 199.) 

Amadeo de Lausana (f iisq).—((Tantis vero deducta lau- 
dibus nec ipsa poterat a laude cessare, quae Filium Dei ex 
se genitum in dextera paternae magnitudinis sedentem, se- 
que glòria a.ssumentem videbat. Teruisti, ait, manum dex- 
teram meam et in voluntate tua deduxisti me, et cum glòria 
suscepisti me ! Et rursum ; a dextris es mihi ne commovear, 
propter hoc laetatum est cor meum et exultavit lingua mea, 
insuper et caro mea requiescet in spe. Quoniam non dereli- 
quisti me in saeculo, nec dabis corpus Genitricis videre cor- 
tuptionem. Sed quid ega his immoror ? Ut enim paucis multa 
colligam, aderat gloriosissimae verbum simplex et multiplex, 
verbum intelligibile, continens omnia verba laudum, quo 
laude ineffabili Dominum ac natum suum ipsa honorabat. 
Elevata igitur cum vocibus exsultationis et laudis prima post 
Deum super omnes caeligenas in sede gloriae collocatur. Ibi 
resumpta camis substantia (neque enim credi fas est corpus 
eius vidisse corruptionem) et duplici stola induta Deum et 
.hominem in utraque natura, quanto ceteris clarius, tanto 
ardentius universis mentis et carnis oculis contemplatur.» 
(Hom. 7, De B. Virginis obiiu..., Mb 188, 1341.) 

Isaac, abad de la Estrella (t 1169)-—«De hodierna sol- 
lemnitate, id est, beatae Virginis Assnmptione, quid proprie 
dici queat, difficile invenitur. Patrum namque inclusi li- 
mitifaus, quos praetergredi prohíbitum est, nihil aliud de¬ 
finiré audemus, nisi quod hodierna die, sive cum corpore, 
sive sine corpore, nescio, Deus scit, ...ad summum caelo- 
rum assumpta sit.» (ML 194, 1862.) 

Ricabdo de San Víctor (t 1173).—«Tabescat in fallacia 
seductor Sadducaeus: nam vere resurrexit. 0 duicis Mater 


Christianorum, miserere...» (Explanalio in Cant. Cant., 
c. 42, ML 196, 523*524-) 

B, Aelredo Rievalense (1 1176}.—«Si auderem, dicerem 
beatissimam Dei Genitricem Mariam carnem primo reliquis- 
se, deinde in ipsa carne in aeternam vitam resurrexisse. 
Sed liceí haec non audeam affirmare, quia non habeo nnde 
possim, si quis resistat, convincere, audeo tamen opinari. 
Affirmare autem indubitanter audeo, quia hodierna die beata 
Virgo, sive in corpore, sive extra corpus, nescio, Deus scit, 
caelum conscenderit.» (ML 195, 315.) 

Alejandro III, Papa (+ 1181).—«Magna, igitur, et omni 
laude dignissiïna fuit Mater et Virgo Maria... Concepit sine 
pudore, peperit sine dolore, et hinc migravit sine corruptio- 
ne iuxta verbum Angeli, imo Dei per Angelum, ut plena, 
non semíplena gratiae esse probaretur 1 et Deus, Filius eius, 
antiquum quod pridem docuit mandatum, fideliter adimple- 
ret, videlicet, Patrem honore praevenire. Et ne caro Christi 
Virginea, quae de carne Matris Virginis assumpta fuerat, a 
tota discreparet-H (Insiructio fidei catholicae... ad Soldanum 
Tconii missa, ML 207, 1078; Mansi, 21, 988.) 

Este documento, como muy bien anota Jugie (o. _c.. 
pàgina 370, nota 4), no es un documento ex cathedra, sino 
una instrucción enviada por el Papa en calidad de mera 
orientación doctrinal. No carece, con todo, de valor, pues 
sabemos el cuidado que suelen poner los Suttios Pontífices en 
semejantes documentos. Aunque en el texto aducido no se 
expone con claridad evidente la Asuncibn dc Maria en cuer- 
po y alma, sin embargo, parece que implícitamente lo supone 
el Papa, y aun, como confiesa el misino Jugie en el lugar 
citado, lo insinúa. 

Gualtero de San Víctor (t 1181).—«Ex hac quoque 
plenitudine, angelo revelante, ut legitur, post assumptionem 
sanctissimae animae, sanctissimum corpus, ut a peccato, ita 
a corruptione intactum manens in sepulcro, quadragesimo 
die,*hoc est. nono kalendas Octobris, conforme iam clari- 
tati illius corporis quod de ipso Deus sumpsit, in caelum 
levavít.» (Bibri contra quaiuor lahyrinthús, ML 199, 1156.) 

Pedro Celense (4 1187).—«Revertere itaque, revertere, 
Sunamitis, revertere, revertere, ut intueamur te. Primo re- 
vertere a captivitate mundi, quia captivitate non debet sub- 
ici, per quam captivi a captivitate sunt absoluti sua ; secun¬ 
do, revertere ab homine sine corruptibilitate carnis, quia si- 
cut immunis es a corruptione peccati, sic ad immortalitatem 
transire debes, absorpta mortalitate per gratiara Dei. Tertlo 
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revertere ad Iibertatem gloriae filiorum Dei, quia sicut pec- 
catum nnmquam regnavit ín tuo mortali corpore, sic digna 
es perfruí, etiam in carne virgínali, eadem spiritus libertate, 
qua fruuntur in sua spirituali substantia angeli ab ipsa sua 
creatione, sive potiiis confirmatione. Quarto; revertere, ut 
intueamur te, a dignitate Angelorum ad supercxcellentiara 
lam beatificatorum spirituum; quia sicut in facie Filii tui 
• desideramus prospicere, sic in specie et pulcritudine tua vul- 
tus defigere volumus, et luce vultus tui iliustrari omnimodis 
satagemus.i) (Sermó 2, De Assumptione, ML 202, 850.) 

Felipe de Harveng {+ 1187).—«Est, igitur, Mater cum 
Filio, non solum spiritu, de quo vel tenuis dubitatio non ha- 
betur, sed etiam corpore, quod nimirum incredibile nou vi- 
detur, quia etsi hoc Scriptura Canònica non clamat eviden- 
tibus documentis, ad hoc tamen pia fides adducitur verisi- 
milibus argumentis, quod etsi non satis probat quis in verbo 
et scientia repentinus, illud tamen dignum credi noster illc 
asserit Augustinus. Nec est molestum angelis si cum Sponso 
Sponsam, Maírem cum Filio thronum vident regium obti- 
nere, et quem prius in gremio, in caelesti solio nunc tenere ; 
si humanam carnem vident supra se in Matre et Filio glo- 
nosms honorari, et apud nos inchoatas feliciter. illic felicius 
nuptias consummari.» (Comm. in Canf. Cant., 1. vi, c. 50 
ML 203, 488.) ’ 

Migtjet, Glycas (ca. 1190).—«Tametsi Virgo Mater na^ 
turae legibus fuit obnoxia, tametsi mortem degustavit, ta¬ 
metsi ut homo in sepulcrum est deposita, naturae tamen 
fines atque terminos superàvit et excessit, neque sepulcrum 
et mortalitas eam in potestate sua retineré potuit. Nam et 
ipsa de sepulcro resurrexit, prorsus uti Filius eius idemque 
Deus fecerat, solis sepulcralibus exuviis in monumento re- 
lictí-s... Quapropter hac quidem in parte amplius haesitaro 
noli. Nam quia duo illa primum omniuin creatorum hómi- 
num corpora interitui facta sunt obnoxia propter inoboe- 
dieitiam, ... idcirco nunc quoque primum omnium duo cor¬ 
pora excusso depositoque interitu facta sunt primitiae quasi 
qnaedam eius immortalitatis, quam certa .spe nobi.s poUice- 
mur. Atque haec quae dicimus cave pro febula duxerís » 
(MG 158, 439·442.) 

Eeproduce los testimonies del Pseudo-Dionisio y de Ju- 
venal y cita varios pasajes de San Gennàn de Constanünopla 
y de San Andrés de Creta. 

San Nersés de L.ambrún (I1198), —n... La Madre de 
Dios, que suspiraba por ver a su Hijo sobre el trono de Da¬ 
vid, vióle el día de hoy sobre el trono de David... Hoy Ga- 
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briel con sus ejércitos, poniéndose al servicio de la santa Vir- 
gen, la lleva a las regiones del cielo, diciendo • Gózate en ' 
el reposo que te està preparado en la glòria de tu Hijo úni- 
Hoy el pnmer hombre, Adàn, contempiando la gran 
nS todo^lo^ vivienti... 

Abrahàn y Sara, David, Isaías, Ezequiel. 
Juan Bautista.] Hoy los doce coros de apóstoles, abrazando 
el cuerpo que recibio en sí a Dios, cantan y dicen: Levin- 

^alm 131 8), que fué la morada de tu santa divinidad. 
Hoy las vírgenes prudentes, esclavas de la Asunción de la 
Virgen, abrazando la tumba del cuerpo, dicen: Glòria a ti. 
que has sido IJamada bienaventurada por todas las genera- 
ciones^. Hoy los celestes y los terrestres, en un coro unà¬ 
nime, bendicen a ía -Madre de Dios. Hoy nosotros también,.,. 

templo dedicado aí nombre de la Madre 
del ^nor postrémonos y tomémosla como Mediadora de 
nuestra salud... j Oh Madre de Dios, Maria, duice y acoge- 
dora para los que esperan en ti!... Tú, santa Virgen que 
estds hoy junto a la Tnnidad, pide la paz para la Iglesia y 
la salud para nosotros. Tú, Reina, que tienes libre acceso 
cape tu Hijo unico, ruega por su rebano, comprado con su 
sangre...» (Pair. Or.. 5, 385-38©.) 

SICARDO de Cremona (f ca. 1200). — «Transitus beatae 
Virginis antonomastice Assumptio nominatur, quae prius est 
assunpta m anima et postmodum, ^cut pie efeditur as- 
sumpta in corpore. Elizabeth mulier religiosa de Saxonia 
dicit abi revelatum fuisse quod quadraginta diebus post as- 
sumptionem aniinae assumpta fuit in corpore.)) (Mürale 
1. 9, c. 40, ML 213, 420.) ' . . . 

Pedro Blesense (+ 1200),—«Videbatur Christo quod non 
totus ascendisset in caelum donec iUam ad se traxisset de 
cuius carne et sanguine traxerat corpus suum. Desiderio èreo 
desiderabat Chnstus habere secum vas illud electum, corpus 
Virginis dico, in quo sibi bene complacuit, in quo nil quod 

b'Tv'; sSoreeír*'” '* 

_ «Cmdo siquidem, quod qui nascendo integrum custodívit 
lü matre virginale signaculum, ipse corpus Virginis in quo 
per ipsum plenitudo deitatis habitaré dignata est, senmvit 
ab omni mortalitate et corruptione iUaesum. Sane quae tota 
vixerat casta, tota immaculata, tota impoUuta et integra 
quomodo sentiret aut sentire deberet, quid esset humani cor¬ 
poris. corruptela ?« (Sermo 34, In Assumptione B M V 
ML 207, 664.) ■' 
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Absalón, ABAD DE Speinckirsbach (ti203).—«Cuin cor- 
pore dicam exaltatam, an sine illo? Vere dicam cum coipo- 
re, quoniani etsi hac parte erravero, ipse error est aiihi gra- 
íissimus, qui fonti pietatis Matri misericordiae incumbit 
excusandus. Numquid enim dicam Dei Filiura honorem Ma¬ 
tri denegasse, quem servo voluit impendere ? Elias in caelum 
curru levatur igneo, et Mater Dei computruit in tumulo? 
Pratterea si spiritu migrante sacrosanctum eius corpus terra 
detinuit, cur Filius venerationem illam denegavit in terris 
reliquiis matris, quam cuilibet martyri vel confessori voluit 
exhiberi ? Plane caput loannis vel cuiuslibet alterius sancti 
reliquiae in terris maxima veneratione voluit haberi, sed 
beatae Virginis corpus nec in terris veneratione, nec in cae- 
lis honore dignum voluit aestimari. Propterea nonne Dei Fi¬ 
lius dedit hoc praeceptum ? Honora patrem et matrem, et 
magis de patre et matre quam de ceteris, quia maior honor 
quam ceteris debet iUis exhiberi. Sed ecce secundum eos qui 
aestimant eam non migrasse cum corpore, ipse suo praecipuo 
praecepto videtur obviasse, qui maiorem honorem voluit in 
terris exhiberi reliquiis martyris, quam sacrosancto corpori 
siiae Matris. Longe aliter sonaré videtur illa universalis Ec- 
clesiae oratio, in qua de ipsa dicitur ; Nec tamen inortis ne- 
xibus deprimi potuit, quae Dominum nostrum lesum-Chris- 
tiim de se genuit incarnatum; quod si verum est, consequi- 
tuT quod devicta morte cum corpore glorificata ascenderit. 
Et ut brevi verbo loquendi finem faciam, cum solulo mortis 
debito terrae constet c^m corpore commendatam, aut sepul- 
tam reddant, aut resurgentem, imo sublimataín cum cor¬ 
pore, venerentur nobiscum, orantes, ut eius interventu me- 
reamur transferri ad eandem gloriae felicitatem, quam ipsa 
hodierna die ingressa est.» (Sermo 44, In Assumputione... 
Virginis Mariae, ML 211, 255-256.) 

San Martín de León (+ 1203 ).—uSicui virgula jumi, in- 
quit, ex aromatibus myrrhae et ihuris. Et notandum quia 
fumus iste cx aromatibus myrrhae et thuris dicitur esse. Myr- 
rha quippe corpora mortuorum condiuntur, ne putre.“cant, 
thura vero in thuribulo accenduntur ut odorem emitíant. Haec 
igitur gloriosissima Virgo, dum carnem suam a putredine 
vitiorum mortificabat, ... morituro corpori quasi myrrham 
adhibebat, ut et post raortem ab aeterna corruptione sanum 
permaneret, summopore satagebat... Mirabantur sanctorum 
animae prae gaudio, quaenam esset quae etiam angelorum 
dignitatem vinceret. Quae est ista, inquit, quae ascendit gwo- 
si aurora consurgens; quia videlicet SVirgo semper Maria, re- 
lictis tenebris corraptionis, in suo ascensu rutilabat novitate 
incorruptionis ac perpetuae immortalitatis. Pulcra ut luna, 
immo pulcrior quam luna; quia Itma aliquando crescit, ali- 


quando vero decrescit. Haec autem sine defectu corruptionis 
tenebras sanctae Ecclesiae illumjnat, et in ea aeternae beati- 
tudinis claritas perseverat... Terribilis esse perhibetur ut 
castroTum acies ordinaia, quia in ascensione sua ex omni 
parte angelicis choris erat circumdata et electorum spiritibus 
hinc inde comitata... NuUi ergo dubium sit tunc in as- 
sumptione tam praeclarae Virginis omnem caelestem Hieru- 
salem ineffabili laetitia exsultasse... Etiam guantum datur 
intellegi, ipsemet lesus Christus ei gratulabundus ac festivus 
occurrit eaipque secum in paterna glòria coUocavit.» {ML 209, 
23-24.) 

Pedro de Poitiers (f 1205).—((Christus destruxit mor- 
tem temporalem-in spe in omnibus; et in re, ut in se... et 
in Beata Virgine, quam in carne glorificatam credimus in 
caelos ascendisse, et in sancti.s dormientibus qui cum eo sur- 
rexerunt.» (ML 211, 1207.) 

Guiltermo el Pequeno (t 1208).—((Quia non tantum do- 
mus lesu, sed et domus Mariae hoc privilegium commune 
fuit, eo quod lesus os ex ossibus et caro de carne Mariae 
fuit, ideo corpus Matris propter corpus Filii, cum cíorpore 
Filii a generali lege corruptionis exceptura, perpetuae impu- 
tribilitatis gratia conservatum fuit.» (In Cant., 1, 16; citado 
por Vega, Theol. Mar., n. 857.) 

HUGUCCio (t‘i2io).—(íTransitus beatae Mariae antono- 
mastice dicitur assumplio, quae prius est assumpta in ani¬ 
ma et postea, sicut pie cre(3itur, in corpore XL." clie p(05t 
assumptionem animae: ... et inter festa quae ad Virginem 
speciaiiter pertinent, hoc maius est festum.» (Cod. Vat. lat. 
2280, f. 350. Citado por Frakz Gillman y rep'roducido por 
JuGiE, La morí ei l'Assompiíon de la Sainte Vierge, Roma, 
1944, p. 380.) 

Rodrigo, arzobispo de Toledo {\ 1215).—((Absit autem 
ut propter gíoriam huius primatus [Ecclesiae Toletanae] as- 
seram corpus B. Virginis, quod firmiter credimus in caeles- 
tibiis cum Domino gloriosum esse, in Ecclesia toletana fuisse 
aliquando sepultum, pedibus hominis quotidie conculcandum. 
Membratim enim'me dilaniari potius paterer, quam ad hoc 
affirmandum animum adicere.» (Mansi, 22, io74-ro75.) 

Estas palabras se ponen en boca del mencionado arzobispo 
de Toledo en la cèlebre discusión que se supone habida en¬ 
tre él y el arzobispo compostelano, acerca de la primacia de 
sus respectivas Iglesias, en presencia de Inocencio III, en el 
Concilio Lateranense IV. Mansi incluyó esta discusión en las 
actas 0 sucesos habidos durante el Concilio. Se ha discutido, 
con todo, su autentici(iad. 
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Heunando de Monte Feío (i ca. 1225).—«Sic enim mors 
ct moriendi necessitas et corruptionis infirraitas absorpta est 
in resurrectione Mariae vir^inis ct in cius assumptione.» 
(ML 213, 652.) 

((Huic mulieri gratiosae, huic reginae glor'iosae, gratiam 
ct gloriam dcdit Dominus in tanta multitudine, ut, praeventa 
ab eo in benedictionibus dulcedinis, benedicta facta sit ingre- 
diens et egrcdiens; quippe cuius introitnm simul et exitum 
Dominus custodívit, et custodiens bencdixit. Benedictus eius 
introitus, per quam lux et vita ad nos introiit; benedictus 
illius exitus, quae paradisi ianuam, quam protoplasti clause- 
rant, nobis oinnibus patefecit. Hinc est quod non solum de 
eius assumptione, qua in caelum assumpta est, sed etiam de 
nativitate, qua in mundum ingressa, gaudeht angeli et col- 
laudant Filium Dei,« (ML 212, 652.) 

San Antonio de Lisboa o de Padüa (I 1231).—-«Beata 
Virgo in corpore... est assumpta... Surrexit Dominus, cum 
ascendit ad Patris dexterani; surrexit et arca sanctificationis 
eius, cum in hac die Mater virgo ad aethereum thalatnum 
e.st assumpta;» {C£. Locatei.Li, ü, Antonii Patarivi senijones 
dominicales ct in solemnüalihus, p. 730.) 

Gdaltero de Chateau-Thierry (t 1249).—«Si, propter 
praesentiani deitatis ín corpore Filii vcl propter sanctifica- 
tionem eius a Deo factam, fuit corpus eius íncorruptibile, et 
tale, ut, non exspectata generali resurrectione. statiïn resur- 
geret et glorificaretur, ergo et corpus Matris incorruptibi- 
le et, non exspectata generali resurrectione, gloríficatum.» 
(Cf. A,. Deneffe, Guaiten canceLlarii et Bartkòlomaei de Bo- 
nonia, 0 . F. M., quaestiones ineditae de assumptione B. V. 
Mariae. Münster, 1930.) 

Guillermo de Ai-vernia (t 1249).—^«In corpore et anima 
Filius et Mater sunt in caelo... Pie ergò credi potest quod in 
corpore et anima Mater Domini super choros angelorum exal- 
tata est.» (Sermo 1 de Assumptione B. Mariae Virginis.) 

Vicente de Beauveais (•!• 1256),—«Quod beata Virgo as¬ 
sumpta sit in caelum corporaliter..., Ecclesia quideni non 
asserit, apostolis tamen magnis et orthodoxis viris pie cre- 
ditum est et fideliter prasdicatuni.» (Citado por M. JuGiE, 
La mort et l'Assompüon de la Sainte Vierge, Roma, 1944, 
P. 392.) 

Enrique de Susa (I 1271).—«Hodie tamen, quod corpus 
Dominae nostrae assumptum sit, communis opinio est et me- 


IV.—ESCRITORES ECLESiAsTICOS_^ 


rito approbaía.» {Citado por M. Jügie, La mort et l'Assomp- 
tion de k- Sainte Vierge, Roma, 1944, p- 392.) 

NiCÉFORO Blemmides ( í 1272).-t-h(C risto) acepta volun-' 
tariamente la muerte y la sepultura, y así lanza de sí la co- 
rruptibilidad y se reviste de incorruptibilidad, y rcsucita con 
el cuerpo que tomó, y sube al cielo. De los mismos privile¬ 
gies juzga El digna, antes que a otro cualquiera, a aquella 
que le engendró.» (Cf. M. JuGlE, La mori et l'Assompüon 
de la sainte Vierge, Roma, 1944, p. 327.) 


3. TEOLQGOS Y ESCRITORES MAS MODERNOS 

Santo TomAs (1274).—«Resurrectio aliorura differtur us- 
(lue ad finem mundi, nisi aliquibus ex privilegio ante conce- 
datur, ut Beatae Virgini et, ut pie creditur, beato loanni 
Evangeiistae.» (Expositio Symboli.) 

icTres raaledictiones datae sunt hominibus propter iiecca- 
tum... Tertía fuit communis viris et mulieribus, scilicet ut in 
pulverem reverterentur. Et ab hac immunis fuit Beata Vir¬ 
go, quia cum corpore assumpta est in caelum.. Credimus enim 
quod post mortem resuscitata fuerit et portata in caelum. 
Psal. 131: Surge, Domine, in requiem tuam, tu et arca 
sanctificationis tuae.» (Expos. super éalut. angel.) 

«Sicut tamen Augustiaus ili serraone de assumptione ip- 
sius Virginis rationabiliter arguinentatur, quod cum corpore 
sit assumpta in caelum, quod tamen Scriptura non tradit, 
ita etiam rationabiliter argumentari possuraus, quod fuerit 
sanctificata in utero.» (3, q. 27, a. i.) 

«Sicut Sergius papa dicit-{et habetur de consecr. dist. 2 
cap. 22) triforme est corpus Domini: pars oblata in calicem 
missa corpus Christi, quod iam resurrexit, moiistrat, scilicet 
ipsum Christum et B. Virgincm, vel si qui alü sancti cum 
corporibus iam sunt in glòria.» (3, q. 83, a. 5.) 

San Buenaventora (1274)— lustitia divina «requirit, ut 
onmes surgant simul, quantum est de lege communi. Quod 
díco propter Christum et eius beatissimam Matrem, glorio- 
sam Virginem Mariam.» (Brevüoquium; part, vii, c. 5.) 

Conrado de Sajonia (1279).—«O quam longe ab isto in- 
cinerationis vae fuit, ut credimus, corpus Mariae sanctissi- 
mum. Hoc enim corpus est arca sanctissima Dei, quam de- 
cuit non putrefieri sed ad instar fijii sui ante omnem putre- 
factionem suscitari. Unde tam de filio quam de matre nota- 
biliter ait propheta ; Surge, Domine, in requiem tuam, ^ 
et arca .sanctificationis tuae, Haec arca de lignis imputribi- 
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libus facta est, quia caro Mariae nequaquam, ut credimus, 
putrefacta est. (Specul. B. Mariae V., lect. 2.) 

Et certe quidam sancti doctores probabiliter sentire vi- 
dentur, et rationabiliter probare nituntur, et fideles hunc sen- 
sum pie amplectuntur, videlicet quod beata Maria iam cum 
corpore sit assumpta, et corpus iam omnino cum anima sit 
glorificatum... Secundum hoc ergo Maria iam dicere potest: 
Refloruit caro mea. Et secundum hoc etiam florom et fruc- 
tum simul habet, florem inquam corporis glorificati, et fruc- 
tum spiritus glorificati.» (Ibíd., lect. 12.) 

San Alberto Magno (t 1280).—«{Nexus mortis) non po¬ 
test significaré nisi incinerationem ; ergo erit sensus ; non 
poluit nexibus morlts deprimí, id est, non potnü incinerari. 
Et nisi statim resurrexisset, fuísset incinerata, ut alia corpo- 
ra. Ergo vere surrexit.» (Mariale, q. 132.) nHis rationibus 
et auctoritatibus et multis aliis manifestum est quod beaíis- 
sima Dei Mater in corpore et anima super choros angelorum 
est assumpta. Et hoc modis omnibus credimus esse verum » 
(Ibíd.) 

Mateo de Aquasparta (i 1284).—«Non quod simul cum 
corpore assumpta fuerit. sine morte media, sed quoniam etsi 
propter conditionem camis migravit a corpore et interve- 
niente morte, anima vere fuit a corpore separata, tamen mor- 
tis nexibus teneri non potuit.» (Sermo ‘■^MuUiplicatae sunt 
aquae»; cf. Piana, o. c., p. i.) 

«Traditur quod gloriosa Virgo et Mater 15.“ aetatis suae 
anno genuit Salvatorem. Demum secundo anno post Ascen- 
sionem Domini et tanto amplius quantum est ab Ascensione 
Domini usque ad mensem Augusti, quando eius Assumptio 
celebratur, migravit a corpore. Tàndem post quadraginta 
dies, hoc est, 9 kalendas Octobris caro illa et corpus illiba- 
tum angèlica condítum diligentia resuscitatum et gloriosae 
animae reunitum.» (Ibíd., p. 24, nota 119.) 

Este insigne teólogo franciscano fué un acérrimo defen¬ 
sor de la Asunción corporal de Maria. Algunos de sus escri¬ 
tes permanecen todavía inéditos, aunque los eruditos han 
trabajado no poco sobre ellos. El P, Piana, 0. F. M., fre- 
cuentemente le cita en su reciente obra Assumptio E. Virgi- 
nis Mariae apud Scriplores saec. XIII, Romae, 1942. Allí se 
encuentra un,arsenal de textos y citas de teólogos de aquel 
siglo, algunos de los cuales mencionaremos entresacando frag¬ 
mentes de sus escTïtos. 

Bartolomé de Bolonia (t después de 1294).—«Videtur 
dicendum quod ülud possit probabilius teneri, scilicet quod 
iam sit ad caelum assumpta et in corpore et in anima.» (Cf. 


A, Deneffe, Gualieri cancellarii ei Barikolomaei de Boko- 
nia, O. F. M., quaesiiones ineditae de assumptione beatae 
Mariae Virginis, p. 32. Mühster, 1930.) 

Jacobo de Voragine (f 1298).—(cAssump'ta est Maria in 
caelum cum corpore et anima. Quod quidem conveniens fuit 
multiplici ratione. Prima sumitur ex parte sui, secunda ex 
parte Dei, tertia ex parte nostri. 

Ex parte sui fuit magna dignitas. Et ista fuit quintuplex, 
prout ostendit Aiigiisti^us in qüodam sermone. Prima, quia 
ipsa fuit Mater Christi deifica, et ideo debuit honorari; et 
ideo dicit: Putredo et vermis esi opp.robrium humanae con- 
dilionis. Ab hoc opprobrio cum lesus sit alienus, natura Ma¬ 
riae excipitur, quam lesus de ipsa assumpsisse probatur. 
Caro enim lesu caro Mariae est. Istud ergo sacratissimum 
corpus, de quo Christus carnem assumpsit, vermibus escam 
traditum esse, quia sentire non valeo, dicere pertimesco... 
Videmus etiam quod Christus totus voluit esse Matris suae, 
quia patrem carnalem habere noluit. Voluit et Matrem totam 
esse suam, quia alios filios non generavit. Qui igitur noluit 
eam communicare homini- quomodo communicabit vermi? 
Et qui ex ea noluit gener%ri filios, quomodo ex ea voluit ge- 
nerari verraes putridos ? Debuit ergo honorando Matrem ser- 
vare praeceptum quo dixit: Honora palrem tuum et ma¬ 
trem. Secunda est, quia fuit fidelis Christi miuistra, et ideo 
debuit exaltari... Si igitur ubi ministros esse vuit, ipsa non 
fuerit, ubi ergo erit? Si aubgm ibi, numquid aequali gratia 
potietur ? Et si aequali gratia, ubi est aequa Dei censura, 
quam reddit unicuique secundum meritum ? Si merito prae 
omnibus Mariae viventi donata est gratia, numquid erit mor- 
tuae imminuta ? Absit. Nam si omnium sanctorum mors est 
pretiosa, sane Mariae est pretiosissima. Tertia est, quia fuit 
Christi vestís deaurata, et ideo debuit integra reservari. ídem 
Augustinus: Si elegit divina voluntas trium puerorum ves¬ 
timenta in igne servare illaesa, cur abnuat in Màtre propria, 
quod elegit in veste aliena? — Quarta est' quia fuit arca Dei 
sanctificata, et ideo debuit in templo caelesti coUocarí... — 
Quinta est, quia fuit thesaurus et gemina pretiosa, et ideo 
debuit in thesauro caelesti reponi. 

Secunda ratio sumitur ex parte Dei, scilicet, eius magna 
liberalitas... 

Tertia sumitur ex parte nostri: et ista est duplex. Una 
est magna nostra utilitas, quia ex hoc, maxime fominis, ma¬ 
gna spes resurrectionis et ascensionis datur... Secunda est, 
haturae humanae magna sublimitas, quia humana natura in 
Christóet in Matre eius est super omnes angelos sublimata...» 
(Mariale aureum, i, 13.) 
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((Assumí debuit in caelum Virgo Maria in corpore et ani¬ 
ma, quia hoc competit divinae iustitiae, sapientiae et boni- 
tati immensae, et suae potentiae. 

lustitiae quidem Dei convenit, quia si Deus honorat tan- 
tum corpora sanctorum, íiistitia Dei requirit quod honoraret 
corpus inatris eius, si esset in terris... — Secundo hoc com¬ 
petit divinae sapientiae... Sapiens architectus domum facit 
pulcram intus et extra... Domus igitur beatae Virginis et iii 
praesenti vita tota fuit pulcra,- et interius in anima per pu- 
ritatem, et exterius in corpore per virginitatem. Si igitur sa- 
pientia Dei in hac vita sibi aedificavit domum tam pulcram, 
ad eandem sapicntiam pertitiet-post-hanc vitam ipsam pul- 
crítudinem non diminúere, sed augere potius, ut sit pulcra 
interius in anima per felicitatem, 'et extra in corpore per ini- 
mortalitatem... — Tertio hoc competit Filii Dei bonitati. Tam 
bonus filius fuit Christus, quod in hac vita, maximc in partu, 
magis pepercit Matri quain sibi... Boni etiam filii est magis 
velle quod mater houoretur quam ipse... Boni etiam filii est 
velle ut magis serviatur matri quam sibi... ~ Quarto hoc 
competit suae potentiae... Si in potestats Dei est (3e sancto¬ 
rum capite capillum non perire, est et raatrem suam in anima 
et corpore integram posse servare. Quod si nuUus fidellum 
dubitet hoc eum posse, cur dubitandum est etiam hoc eum 
velle?... Quam ergo in vita prae ceteris gratia sui conceptus 
honoravíí, credere pium est quod eam ín morte singulari sal- 
vatione et gratia speciali honoravit.» (Mariale atireum, i, 15.) 

Ricardo de San Lorenzo (s. xiii). —((Si autem quaera- 
tur utrum maiorem gloriam habuerit Maria in sua assumptio- 
ne, quando caro cius tota sole amicta est, ... an in conceptio- 
ne Filii et impraegnatione sua, quando ipsa carne sua totum 
Solem iustitiae amplectebatur, ... fateor me ignoraré. Mihi 
tamen videtur, salva maiorum seiitentia, gloriosius esse siis- 
cipere regem hospitem, quam hospitari apud regem. Illa ta¬ 
men glòria occultior fuit, quando regem suscepit... ; ista 
manifestior, quando a rege cum regia magnificentia suscepta 
est: iíla secretior, ista sollemnior.» (De laudibus B M V 
3 , 13. 3-) 

((Summa honorificentiae singularitas [Mariae fuit], cum 
iii morte temporali mòrtis nexibus non est depressa, qui sunt 
putrefactio, vermis et incineratio; sed in anima et corpore, 
ut vere creditur, licet non praedicetur, a Filio assumpta est 
in caelum.., Glorificati corporis cum suis dotibus ante diem 
iudicii ei coData felicitas... Dicit eniïn Miletu.s (Melito), Sar- 
densis episcopus, scribens ad Laodicenses, audisse se beatuin 
lohannera Apostolum simpliciter praedicantem quod ad pre- 
ces Petri et ceterorum Apostolorum, die tertia transitus sui, 
ut creditur, suscitaverit Filius Dei suam benedictissimam 
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genitricem. Supra natuiam angelicam exaltata in ea, .sicut in 
Filio, nostra huraanitas... Supra totam caelestem curiam col- 
!ata ei pknaria potestas.» {Ibíd., 4,,6, 2 ; cf. 3, 14.) 

((Maria honorata est a Deo... Quia in morte temporali 
inortis nexibus non depressa, qui sunt putrefactio, vermes 
et incineratio... Quia ante generalem resurrectionem glòria 
C(Drporis et stola duplici decorata... Quia super universos or- 
dines angelorum ad dexteram Filii in Ihrono gloriae colloca- 
ta. Quia super omnem creaturam potestate plenaria ab ora- 
nipotente Filio in sua coronatione dotata et insigiiita.» (Ibíd., 
4. 7. 2.) 

Perutile ergo erat adbuc miseris, ut Mediatrix inter ipsos 
et Filium immediate iudici assistéret, et ipsum pro eis e vi- 
cino exoraret, quod factuin est in assumptione, quando illud 
psalmistae impletum est (44, 10) ; Adsliiil regim a dexiris 
tuis in veslitu deauraio, id est, in corpore glorificato, ut 
valeat ei ostenderc ventrein quo portavit et ubera quibus 
lactavit, (Ibíd., 32, 7, § 5, 2,) 

Mulier amicta sole. Ecce quaiiter assumpta, scilícet, non 
nuda, id est tantum in anima, sed amicta sole id e.st glori- 
ficato corpore.-- Quam [gloriam] iam vere creditur reddidts- 
se Matri suae, quae, .si exspectaret corporis sui glorificatio- 
neni usque ad diem iudicii, iani nou essent [singularia] om- 
nia quae facta essent in ea, nec ipsa videretur in omnibus 
singularis... Est ergo dicere : Mulier amicta sok, .id est glo¬ 
rificato corpore cum quattuor dotibus signatis in sole. In 
assumptione eiiiiii eius sol, quem vestierat glorioso carnis 
diademate, •... quando Verbum Dei factmn est caro in ea, ut 
Matri Filius vices rependeret, gloriosa claritate sua eaixiem 
insignivit, (Ibíd., 12, 7, § 5, 4-6.) 

Ricardo de Mediavilla (t 1307).—«Omnia corpora in- 
cinerabuntur, excepto corpore Chri.sti et corpore Matris suae, • 
quae incinerata non fuerunt; quod de corpore Christi cer- 
tum est, et dc corpore Matris suae credere pium est.» (In 
IV Sent., dist. 43, a. 4, q. 2.) 

Beato Ramón Lull (i 1315).—(iMuchas son las razones y 
las cbndiciones por las cuales tú, Virgen gloriosa, eres ben- 
dita sobre toda.s las mujeres que antes fueron, ni seràn, ni 
ser pueden... Entre las otras razone.s con que se podria de-- 
clarar, trna es é.sta, en que se probarà que tú estàs en c.iierpo 
y en alma en el cielo ; y si no e.stàs, no se seguiria que en 
todas cosas y pot todas fueras tú la màs bendita ; y como yo 
creo que lo seas cumpHdamente, sígucse, pot tanto, que ya 
estas allí en cuerpo y en alma. Pero. reina singular, iquieres 
que yo lo pruebe o quiéreslo tú .probar? 

—Si yo, hijo, lo probara, el inundo me consideraria como 
parte, por cuanto dirían que yo alabo ini glòria misraa... 
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V, por tanto, hijo, yo quiero qtie tú, para honra mía, te es- 
fuerces^ para probar que yo, Madra del Hijo de Dios etemo 
hijo mío, estoy en cuerpo y en alma en el cielo en presencia 
de mi Hijo Jesús. 

—Con gusto, Senora mía, me quiero esforr.ar para loor 
y glòria tuya, y ta ruego que me ayudes dc buen grado. 

—Hijo, ahora, pues, comienza. 

—Si tú, Virgen gloriosa, estàs en cuerpo y en alma en el 
cielo, el Hijo de Dios hijo tuyo, que es justícia eterna, ha 
usado contigo, Virgen Madre suya, cumplidaraente la justí¬ 
cia, la cual exíge que Él, que cs justo, retribuya a cada uno 
lo que le conviene; y como, Virgen, a tu cuerpo glorioso 
convenga y pertenezca el mayor honor j glòria que a ningún 
otro cuerpo humano, ni siquiera a espíritu, después de su 
cuerpo, que Él tomó del tuyo, dado que aquel cuerpo, en 
que no ha podido ni puecle hallarse mengua, antes- todo 
cumplimiento de bondad, virtud y sautidad, no le conviene, 
según razón de justícia cabal, lugar en que todo sea corrup- 
ción y mengua, antes le conviene lugar en que todo sea cuin- 
plimiento de bienaventuranza y.de glorificación. Y pues tal 
ha sido y cs tu cuerpo, Virgen sin par..., por tanto., debe 
seguirse que el cuerpo santísimo no se haya quedado en estc 
mundo, que es lugar de corrupción natural y moralmente. 
y de ello esperiencia tenemo.s a vista de ojos, pnes todo està 
lleno de corrupción natnral y de muchos y diversos y abo¬ 
minables pecados... 

Si tú, Virgen, fuente de placer y de dulzura, estàs en 
cuerpo y en alma en el cielo, el Hijo de Dioè hijo tuyo 
observa el cuarto mandamiento... 

Si tú, Madre de santidad, estàs en cuerpo y en alma en 
el reino celestial, verificada queda cumplidamente la palabra 
del àngel Gabriel, que te dijo cuando te saludó que tú eres 
bendita sobre todas las mujeres; porque a ninguna corres- 
ponde el honor y la bendición que a ti corresponde, por ra¬ 
zón de ser Madre del Hijo de Dios eteriio; pues la materni- 
dad cae màs bien y màs propiamente de parte de tu cuerpo 
virginal que de parte de tu alma, ya que el Hijo de Dios no 
tomó de [ti] k naturaleza de tu alma, sino soíamente de la 
naturaleza de tu cuerpo virginal; por tanto, según razón 
natural y maternal, màs cerca estàs tú de tu Hijo Jesús por 
la naturaleza del cuerpo que por la del alma, de lo cual se 
sigué que la singular bendición maternal que tienes, màs la 
tienes por la naturaleza de tu cuerpo que por la naturaleza 
de tu alma, la cual, sin sombra de duda, es por todo hombre 
en este mundo considerada estar ya en la glòria celestial. 
Luego hay que convenir también, por fuerza de razón natural 
y maternal, que tu cuerpo virginal ha de ser por todos consi- 
derado estar ya en glòria juntamente con el alma. De otra 
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manera se haría injuria a la maternidad de tu cuerpo natu¬ 
ral y a la palabra del àngel, que no seria en esto verificada 
en todo. sino en parte, v aun improniaroente. Y como el 
àngel benigno-no diga sino verdad, probado aueda que tú, 
Virgen sin par, eres bendita sobre todas las mujeres eti todo 
y t>or todo. por cuanto ya estàs en cuerpo y en alma en el 
cielo en presencia de tu Dios... 

Senora mía, tú sabes que razón de verdad y caridad es 
que; pues yo me he esforzado por honor y amor tuvo, en 
probar que tú estàs va en alma y en cuerno en el reino oe- 
lestial, que tú manifiestes alguna parte de aouel soberano 
y último gozo v placer que tuviste v sentiste cuando subiste 
al reino celestial a la presencia de tu Hijo Jesús. 

—Scpas. hijo, que pides grandes cosas... Tó._ htio. has de 
saber que cuando vo vi al &n^c\ que me anunció la couoep- 
ción del Hijo de Dios hijo mío, me mostro una msravdiosa 
palma que traía del paraíso, la cual me enviaba mi Híio Jesús 
para aue fuese llevada dclante de mi cuerno en sefíal de vic¬ 
torià de mi virvinidad...; v el dicho àngel me refirià v me 
dijo cómo mi Hiio me la había mandado para aue certifirase 
el dfa de mi trànsito de esta vida a la otra perdurable. Puc- 
des pensar, hijo, si comenzaría mi corazón a renovp.se con 
nuevo gozo... A consecuencia dc la demanda y pracia v don 
que vo virgen pedí, oue todos los anóstoles v discíoulos de 
mi Hiio Testis, que habfan ido a uredícar por la.s oartes del 
mundo los Evangèlics a los pueblos y a todas las ventes, 
como se lo había mandado mi Hijo, oüe todos se hallasén 
presentes a mi trànsito, de repente aquel día me Ins vi todos 
deknte. Y como me los vi a todos delante.... piensa cuàl 
seria el vusto v el placer nue yo virgen tenia de ellos v por 
ellos... Y luevo pien.sa. hiio..., cuando mi alma sabó de mi 
cuerno y mi Hiio Jesús la tomó en sus manos deiíicadàs. cuan 
grande sería el placer y la glòria nue ella sentia, recordaiido, 
entendiendo v amando que mi Hiio v Padre creador mío la 
tuvie.se en sus glorio.'as manos, Y luego oiensa. hijo. si sa¬ 
bes pensar, cómo el Hüo de Dios hijo mío bajó con toda la 
corte celestial v quiso que mi alma recobrase su cuerpo. y 
mi' cuerno rni alma. v mc hallé cn cuerno v en alma cn pre¬ 
sencia del Hiio de Dios hüo mío y Senor v Dios mío, y mis 
ojos corporales vieron a Aauel a quien vo virgen di a luz, 
y amamanté. v nutrí, rev de glòria perdurable v rev v senor 
de toda aouella corte celestial... Y luego. en cuanto el Hijo 
de Dios hiio tnío me hubo puesto dckntc de su presencia, 
al instante comencé a mirar v contemplar aquella su faz, tan 
resplandeciente v tan brillante y tan radiante, que toda res- 
plandecía v brillaba tan sloriosamente con ravos divitios, que 
toda la glòria celestial hacía brillar y resplandecer cien veces 
màs que el sol y iniraba su glorioso cuerpo y sus manos y 
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•,.• "l'-V^nalis respondit... tradítione receptum esse ÍTi<;tflTit,. 

Fililam Hierosolyma venisse,... 

^ilium eius adyenisse atque in manus suas divinum iU us 
spintmn su^episse Sacrosanctum autein corpus illius angè¬ 
lica simul et apostohca hymnodia elatum, in tumulo ciuodfin 
m regtone Gethsemani repositum esse... Et cum... die ter- 
10... sepulcrum apertum esset, sacrum iilius corpus ororsiis 
repertumnonesse,,.; (apostolos) abiisse... anS?secSiTe! 
ditatos.-.. Bominuin... qui... carnem ex ea susdperí . dLna. 
tus sit,... etiam post obitum... corpus eius ante destinatam 
^oque et communem omnium resurrectionem immortalitats 
^honestasse ; eoque per angelorum ministerium in loca quS- 
trïf 1 f ™ lucidissima et a corruptione alLis- 

sima translato honore praecipuo prosecutum esse. ne una 
cum rehquis... hommibus resurgeret.» (MG 147, 43-46,) 

Lodolfo de SajONW (+ 1335).—,iSic ergo non est 
dendum quod Mana niortua non fuerit; sed^mortua est • ac 
tamen caro eius non computruit. Anima coniuncta est ftekto 
caelum cum coS e 
fin fntG indubitata de eius assumptfone 

fn ínrn!fr^ ^ esse probatur, ut, secundum apostolum, sive 
Íl t corpus ignorantes assumptara tamen 

fvif «ngelorum^credamus « 

(Vtia Chnsh, p. 2, c. 86. Lugduni, 155I, p, 769.) 
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.NicolAs CabAsilas (i 1371).—«Oportebat enim eam Filii 
sociam ese in ommbus quae ad providentiam, quae circa nos 
erat, spectabant. Et quemadmodum carnem et sanguinem illi 
communicavit, vicissimque beneficiorum iUius particeps fuit 
eodem modo dolorum omnium et afflictionis. Et ille quidem 
in cruce vinctus. lanceam in latere accepit, huius vero cor 
gladius pertransivit, sicut divinus praedixit Simeon... Ita 
prima simili conformis evasit in morte Salvatoris, et ideo 
etiam resurrectionis ante omnes particeps fuit... Porro opor- 
tebat sanctissimam hanc animam a sacratissimo illo corpore 
solvi. holvitur quidem, et cum anima Filii, cum priïno lu- 
mine secundum lumen, coniuncta est. Corpus vero, paulis- 
moratum, et ipsum commigravit. O’portebat 
enim lUud per omnes incedere vias, per quas Salvator trans- 
ivit, et viventibus splendere et mortuis, et in omnibus sancti- 
licare naturam, et rursus congruum locum recipere. Unde 
suscepit qmdem sepulcrum, excepit vero caelum novam ter- 
ram lUam, corpus spirítale, vitae nostrac thesaurum, angelis 
gloriosms, archangelis sanctius. Et restitutus est Regi tJiro- 
uus, vitac hgno paradisus, luci orbis, fructui arbor Filio 
Mater; genere namque in omnibus congruebat... Sed, 0 bo- 
num omne, et quod in hac vita scimus, et quod post ex hoc 
inundo migrationem sciemus ! 0 quae béatitudínem et sanctí- 
tatem ipsa iniisti ceterisque indicasti! O salus hominum et 
lux mundi et ad Salvatorem via et porta... Hic enim auctoi 
tu vero mihi es cooperatrix sanctitatis bonorumque, quae ex 
balvatorc per te, et quae ex te percepi sola. Sanguis tuus 
est qui peccata mundi detergit; corpus tuum est membrum 
in quo sanctificatus sum, in quo novum Testamentum, in quo 
'oranis spes salutis...» (Pair. Or., 19, 508-510.) 

Dueando (+ 1334),—«Incineratioseureversiocorporishu- 
mani in pulverem est poena peccati originalis, secundum il- 
md Gen 3 : pulvís e-s et in pulverem reverteria. Scd co'-pus 
beatae Virginis non fuit reductum in pulverem, ergo non 
babuit peccatum originale. Minor probatur, quia ecclesia te- 
net quod ipsa fuit assumpta in anima et corpore... Incine- 
ratio ^u reversió corporis humani in pulverem est poena 
peccati originalis secundum legem communem, per quam na¬ 
tura derelicta fuit sibi, et ideo sicut de terra est formatum 
corpus, sic in terram revertitur. Sed beata Virgó privilegiata 
fujt in hoc articulo, et rationabiliter, ut sicut corpus Christi 
sumptum de corpore Virginis fuit immune a tali corruptione, 
secundum illud Psalmistae; Non dabis sanctum tuum videre 
corruptionem, sic corpus Virginis, de quo fuit sumptum cor¬ 
pus Christi, fuit immune ab eadem corruptione.» (Tn 3 
d. 3, q. I.) 
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Raimundo JordAn, el Idiota (f 1381). — (Jnterfuerunt 
etiam apostoli viyentes iií came, tuas exseqvaias devotis laudi- 
Sus, obsequiosa reverentia celebrantes; ad quorurn etiam 
preces Filius tuus benedictus te, ut asseritur, a mortuis die 
tcrtia suacitavit.i) (Piae lectiones seu coniemplaiiones de Bea¬ 
ta Virgine, p. 13, contempl. 10.) 

Gsegorio Palamas (s. xiv) .—<iMors illius vitam protu- 
lit... ipso praesente Beo Sabaotb et Filio perpetuae hiiius 
Virginis invisibiliter aUxiliante et supremos honores Matri 
solvente, in cuius manibus reposita erat divina eius anima, 
et cuius ope non multo post coniuge illud corpus in caeles- 
tem vitae perennis regionem erat transferendum... Hodie 
vero caelum habens conveniens habitaculum ut proprium 
sibi palatium, quo a terra hac die ascendit, astitit a dextris 
Regis jn vestitu deaurato circumdata varietatibus, prout de 
ea cecinit Psalmista Propheta. Vestitum autem deauratuin 
eofrita gloriosissimum eius corpus omnimodis distinctum vir- 
futibus; sola enim ipsa hodie cum suo corpore divina clari- 
tate fulgido caelcstcm obtinet'regionem ; non potuit terra et 
sepulcrum et mors in finem possidere illud corpus in quo 
Deus sedem caelo et caelo caclorum gratiorem sibi elegerat; 
quippe si anima quae gratiatn Dei inhabitantem habuit, in 
caelum ascendit harum rerum fragili vinculo soluta, sicut per 
multos factum est manifeslum, et credimus, quomodo corpus, 
quod non solum in semétipso accepit aeternum et unigenitum 
Dei Filium, perennem gratiae fóntem, sed etiam eum partu- 
rivit, a terris in caelum non fuisset assumptum ?... Ideo cor¬ 
pus parentis cum corpore prolis divina glòria fuit glorifica- 
tum, et surrexit...» (Homilia 37, In dormitionem... semper 
Virginis MariaBj MG 151, 464-465.) 

Teodoro Hirtaceko (s. xiv). —«<Qud dignas recompen- 
sas de los trabajos recibe (Maria) ? Sube a los celestes ta- 
berndculos, no consinliendo, emperò, que el cuerpo mismo 
quedase largo tiempo mezclado con la tíerra. Y al (cuerpo) 
que antes había llevadp en sí a Dios, aliéntale para que tam- 
bién él vuele a donde està ei espíritu. Pues uo era justo, su- 
biendo la parte mejor, que no subiese juntamente también él; 
para que aquel en cuya compania había luchado, compar- 
tíese el gozo ; y aquel a quien había ungido para el combaté, 
fuese salvo aun después del trdnsito; de suerte que aquel 
(el espíritu) experimentase una scparación, subsíguiente a la 
unión primera, y éste (el cuerpo) a su vez (experimentase) 
un segundo acoplamiento (subsiguiente) a la disociación, y no 
sujeto ya màs a (otra) disgregación.» (Cf. M. Jugie, La mori 
et l'Assomption de la Sainte Vierge, Roma, 1944, p, 329, Las 
palabras del Hirtaceno, si bien oscuras e incorrectas, no son 


tan euigmàticas 0 absurdas, como pretende el ilustre orien¬ 
talista.) 

Nicéforo Cuknos (s. xiv).— «Equidem iam instat men 
sis iUe in quo divinitus patratum in Virgine declaratur mys- 
terium mortís, seu transmigrationís, seu habitationis in caelis 
apud Filium, seu festí huius alio nesdo quo adhuc nomine, 
si quis velit, nuncupati.» (Edictum de magna et perfecta çe- 
lebraüone iotius mysterii ad Ckristum spectaníis, MG 140, 
1518.) 

José Brienio (s. xiv-xv).—C omparando la Asunción de 
Maria con su Natividad, escribe ; «AlH (en la Asunción) hubo 
reunión de los apóstoles venidos de los confines del orbe; 
aquí (en la Natividad) se hizo ver la concurrència de las tri¬ 
bus hebreas de todo Jerusalén, Entonces los àugeles admi- 
raron la traslación de la Madre de Dios, cóino tan asombro- 
saraente resucitó, imitando aun en esto a su Hijo; ahora los 
hombres se irasinan del nacimiento de la Virgen, cómo sobre 
las leyes de la naturaleza nace de la estèril infecunda. Allí 
resurrección clesde e! sepulcro y asuncióii; aquí...». (losephi 
Monachi Bryennii paralipomena, ed. E. Btjlüaris, t. III, 
Lipsiae, 1774, p. 130. Citado por M, Gordillo, L'Assunzione 
corporale delia SS. Vergine Madre di Dio nei leologi bizanlini 
(sec. X-XV.) Roma, 1947, p. 14.) 

IsiDORO DE Tesai.ónica (s. xiv-xv). — ((Et sane etiam 
quoad alia pervidere quis poterit Immaculatissimam cum 
Cteatore similitudinem seryasse. Nain quemadmoduni ille 
bibit quidem propter me pocuium mortis, non tamen instar 
aliorum mortuorum stabilem, ut ita dicam, domum sepulcrum 
sibi habuit, sed ut congruam quaereret sibi sedem, resurre- 
xit; sic etiam Conditoris Mater terram utique subiit, tum ut 
Filium imitaretur, tum etiam ut iUius pareret sententiae, 
quam olim protoparentes audierant, etsi nihil terrenum se- 
cundum animam gereret; verumtamen resurrexit, et in cae- 
los, ubi erat et Filius eius avolavit.» (ín summe venerandam 
dormitionem... Virginis Mariae, MG 129, 158.) 

Gabriel de Tesai.Ómca (+ 1418).—Habiéndose propuesto 
el problema de la muerte de, Maria, responde: «En poquísi- 
mas y cíarísimas palabras Cosme el Melodo (obispo de Maiu- 
mas) nos da la solución del problema: 

íiViotoriosas preaeas ohtuviste contra la naturaleza, 

i oh Santa !, que a Dios engendraste ; 

imitando, enipero, a tu Hacedor e Hijo, 
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sobre naturaleza te sometes a las leyes de naturaleza ; 
por lo cual, niuriendo con el Hijo, 
resueitas para eterna vida... 

Para nna vida eterna y mejor 
la muerte te ha servido de transito, j oh Santa!; 
trasladàndote, i oh Inmaculada !, desde esta perecedera 
a otia vetdaderaniente divina y perdurable 
para contemplar con júbilo a tu Hijo y Senor.» 

(Cf. M. JUGIE, La mort et l'Assomption de la Sainl.e Vier- 
ge-. Roma, 1944, p, 335.) 

San Vicente Ferrer (f 1419).— «Virgo orabat dicens: 
0 Fili, tot anni sunt, quod sum inter iudaeos, et apostoli 
sunt per munduin dispersi; ideo recipiatis me vobiscum. Et 
flebat... Statim apparuit sibi angelus Gabriel salutans eam. 
ét portabat ramura palinae; et tanta erat claritas angeli, quod 
Virgo eum subito non cognovit... Petiit duo; primum, ut 
apostoli essent in sua sepultura ; secundum, quod nullus dia- 
boius esset in suo obitu... Et Virgo Maria obtinuit quod om- 
nes apostoli ibi congregabantur virtuts divina... Populus ad- 
mirabatur quoniam apostoli ab eorum aspectibus amovebaii- 
turper nubem. Et ínvenemnt .se omnes ad portam Virginis, 
dicentes ad invicem : Quare congregavit nos Dominus? Nota 
hic bene legendam. Et lohannes qui primo venerat dixit eís 
rationes, quod propter obitum Virginis Mariae. Et Paulus 
et Dionysius fuerunt ibi, ut dicit Dionysius et Hierotheus... 
Processionaliter bini et bini exhibuerunt Virgini reverentiam. 
Primo Petrus et Andreas, etc. Et Virgo Maria cum magna 
laetitia recipiebat eos, dicens cuilibet servitium quod fecerat 
pro Filio Christo suo, poenas quas passi erant. Specialiter 
beato Paulo dicebat: 0 Paule, in tali loco fuisti captus pro 
Filio meo, etc. Et dum loqueretur Virgo, adest Christus sa¬ 
lutans Matrem Dei; Ave, Benedicta, quae vitam concepisti 
et gloriam invenisti. Ad quem Virgo; Paratum cor meum 
Deus, paratum cor meum. In capite librí, scilicet praedesti- 
nationis, scriptum est de me, ut facerem voluntatem Dei 
mei... Salutabatur a sanctis angelis et beatis qui cum Christo 
venerant, ut dicunt quidam... De quo multum etiam gavisa 
füit Virgo Maria. Nam de d^ponsatione tractabatur in die 
annuntiationis sive conceptionis Filii Dei; et in die nativi- 
tatis inanifestata fuit; spionsalia vero in die apparitionis in 
praesentia trium regum; sponsus suus visitavit sponsam Ma- 
trern suam in die resurrectionis; accepit ofíicium in cúria 
cael:_ cmpyrei in die ascensionis; misit pretiosissima iocalia 
in die pentecostes; sed hodie est dies nuptiarum, quando 
sine dolore et poena tradidit animam suam in naanibus FUii. 
Et ministri, id est, angeli psallentes praecedebant. Et sic 


ducta est ad domum sponsí ad gloriara paradisi. Non solum 
in anima; sed Christus post eam suscitavit. Et in corpore et 
in anima vívit et regnat in aeternum. Ergo optiniam partem 
elegit sibi Maria.» (De Assumptíoite beatae Mariae Virginis, 
serm. i; cf. serm. 2.) 

Sancho Porta (t 1429). — (cDiscipulis dixit Christus 
(Math. ii) ; Invenielis requiem animabus veslris. Non di¬ 
xit: corporibus vestris. Iinnio requiem corporuin quotidie 
petunt, desiderantes reunionem cum corporibus aniïnarum, 
ut scribitur Apocalyp^ 6. Sed dicitur in textu quod dalae 
sunt illis singulae stolae albae, quae sunt requies animarum ; 
de requie vero corporum quam desiderant dictum est eis 
quod exspectent adhuc modicuni terapus donec impleatur 
numerus fratrum suoruin. Non dicitur hoc beatae Virgini, 
cum iam et animae et corporis requiem sit adepta ; et in'cor- 
pore et in anima sit cum suo et Dei Patris Filio in heredi- 
tate Domini coUocata.» (Mariale, De Assumptione, serm. 2, 
Lugduni, 1517, fol. 36 v. Tiene 22 sermones .sobre la Asun- 

JUAN Gersón {i 1429). — (cPrima consideratio est quod 
Spírítus Sanctus interdum,revelat Ecciesiae vel Doctoribu-S 
posterioribus aliquas veritates vel expo.sitiones Sanctae Scriío- 
turae, quas non revelavit eorum praedecessoribus. Sic dicit 
Gregorius: Pertransibunt plurimi et multiplex erit scientia 
Domini. Daniel XII, 4. Ideo Moyses scivit plus quam Ahra- 
ham, Apostoli quam Prophetae. Ét Doctores addiderunt mul- 
tas veritates ultra apostolos. Quapropter dicere possumus, 
hanc veritatem : Bealam Mariam non fuisse conceptam in 
peccato originali, de illis esse veritatibus quae novher sunt 
revelatae, vel declaratae, tàm per miracula quae leguntur, 
quam per maiorem partem Ecciesiae Sanctae, quae hoc modo 
tenet. Fuit tempus aliquod, in quo non habebatur generali- 
ter Mariam Virginem esse in paradiso in corpore et anima, 
sicut modo tenetur ; et sirailiter post institutionem festi Na- 
tivitatis S. loannis Nativitas Dominae nostrae ordinata fuit, 
per revelationem unius solius feniinae, et multa similia. Nota 
de opinione S. Augustini cle igne purgatori!, qualiter tenetur 
oposita.n (Sermo de ConcePtione B. M. Virginis, en OPera 
omnia, Antwerpiae, 1706, iii, 1330 B.) 

((Volo dicere, vírginalem sponsam nostrara secundum tri- 
plicem hunc statuni [matrimonium initiatum, ratum, con- 
summatum] triplicem habuisse beatitudinem. Beatam respi- 
ce primo modo, dum ab instanti creationis spiritus sui ini- 
tiatum est matrimonium cum aeterno Sponso Deo per arram 
Fidei, Spei, Caritatis et ceterarum virtutum. Beatam respice 
secundo modo, dum matrimonium plene coiisummatum e^t 



404 


P. II.—DOCPMENTACIÓN ASÜNaONISTA 


IV.—ESCRITORES ECLESIÀSTICOS 


405 


in Assumptione corporis et animae cum aeternitate dotum 
suarum. Beatam inteUige tertio modo, quando matrimoniuin 
fuit ratuin in conceptione Filii Dei, et deinceps per gratiam 
consummatum, nec dissolvi potest per peccatum, quaiuvis 
ad cubile secretum primo fuit in Assumptione introducta, ubi 
fuit et matrimonium consummatum.)i (Trai. !V super vMa- 
gnificat», en Opera omnía, 3V, 280 A.) 

«Nostra vero conversatio iam erat in caelis, iam quoque 
dotes corporis glorificat! inchoabat ex abundantia virtutum, 
necnon dominii spiritus super animam et corpus, ut esset 
inde corpus agile, secundum vires cogjiitivas, et motivas 
subtile : praeterea clarum, nec ita passibile ut nostruin quod 
praevenitur a primis motibus, sed tamen minus quara in pa- 
tria.» (Ibtd., p. 285 A.) 

fen este último texto expone Gersón las cualidades del 
cuerpo de la Virgeii durante su vida mortal ; era un cuerpo 
como el nuestro, pero con ciertas dotes semejantes a las de 
los bienaventurados; no posela, con todo, estas dotes en la 
misma proporción que las tiene en la patria celestial; sed 
lamen minus quain in patria. 

En los pasajes anteriores hay que notar: priïneramente. 
que Gersón no entiende re-velaciones nuevas propiamente di- 
ch as, como quiera que la revelación terminó con los apósto- 
les, sino que se refiere a declaraciones 0 exposiciones poste- 
riores de verdades ya reveladas por lo menos iinplícitamente. 
É1 llama a esto expositiones, veritates noviier declaratae. 
Entre ellas cuenta la de In Asunción, de la cual afirma expre- 
samente que en su tiempo era tenida generalmente por todos 
como revelada y que había existido cierto tiempo (lempus 
aliquod) en que no se había defendido (ígeiieraliter». Note- 
mos la diferencia que hace entre la Concepción inmaculada 
y la Asunción ; aquella era para Gersón de las verdades «no- 
yiter revelatae vel declaratae» ; la Asunción no es nnoviter 
revelatau, sino que no siempre ha sido apreciada con la mis¬ 
ma opinión teològica; ha habido evolución en lo que Uama- 
ríamos «censura o cualificación», de la misma manera que 
ha ocurrido con la opinión del fuego del purgatorio. 

Lo segundo, advirtamos que el texto sisruiente invierte 
el orden que ha anunciado : matrimonio iníciado, rato, con- 
sumado, pues en la declaración pone en segundo término el 
que habiía de ocupar el tercer lugar. 

Marcos de Efeso {+ 1444): 

«Reciba dignos parabienes la toda bienaventurada, 
pues ha muerto y ha resucitado a nueva vida, 
cual convenia a la que es Madre del Senor, 
para fe de la final resurrección que esperamos. 


La Madre de la Vida recibe la muerte ; 
y, habiendo sido puesla en el sepulcro, 
al tercer día gioriosamente resucita, 
y eternamente reina con el Hijo 
y suplica el perdón de nuestro pecados.» 

(Cf. M. JUGIE, La Mort et l’Assomption de la Sainte Vier- 
ge, Roma, 1944, p. 037') 

San Bernardino de Sena (+ 1444)- ~ «Ostenditur sole 
adornata, ... quia splendor animae et corporis excellentis- 
simae Virginis glorificatae resplenduit. Et licet de hoc quan- 
doque fucrit dubitatum, et de hoc beatus Hier. satis ambi- 
gue loquatur; tamen raoderno tempore pie ab omnibus credi- 
tur et firmatur. Hoc quidcin Aug. videtur asserere in libello 
,seu sermone, quem de Assumptione confecit; et licet de boc 
auctoritas sacrae Scripturac non reperiatur expressa, non ta¬ 
men Scripturae repugnat sacrae, sed ei potius consonat et 
concordat, ac etiam multiplex ratio efficacissime persuadet. 
Nam secundum August. nuUus dubitat quod lesus hoc po- 
tuit. Minus profecto dubitare debet quod ipse voluit; qúia 
hoc filialein reverentiam decuit. Quod autem beata Viigo 
tam corpore quam anima gloriosa regnet in caelis, ostenditur 
septemplici ratione. Primo propter unitatem, secundo prop- 
ter incorruptibilitatem, tertio propter honorabilitatem, quar- 
to propter dignitatem, quinto propter conformitatem, sexto 
propter aequitatem, septimo propter integritatem, Prima ra¬ 
tio e.st propter unitatem, scilicet substantiae carnis in matre 
et in prole... Secundo propter incorruptibilitatem... Sic ergo 
dicimus matrem Domini liumanae sortís mortalitatem subüs- 
se, ut tamen niortis nexibus non potuerit detineri, per quàm 
sine corruptione Dominus voluit concipi atque nasci. Tertio 
propter honorabilitatem, hoc est, ut conservaret honorem 
matris... Quarto propter dignitatem et saiictitatem. Tanta 
enim fuit Mariae dignitas atque sanctitas, ut mereretur esse 
mater Sancti Sanctorum Dei... Nuho igitur modo dignum 
videtur aut consonum rationi quod iUud sacratissimum cor¬ 
pus... ipsis vermibus fieret esca... Quinto propter conformi¬ 
tatem, scil. matris et prolis... Sexto propter aequitatem... 
Perfecta liberatio in resurrectione manifestatur. Ergo re^r- 
rectio in utroque sexu manifestari debuit in testimonium 
perfectae curationis... Septimo propter integritatem, hoc e^t. 
propter beatitudinis complementum... Cum ergo complemen- 
tum gloriae sit in reassumptione secundae stolae, incoave- 
niens et indecens esse videtur quod Mater Dei, Regina cae- 
li, aliquod detrimentum gloiiae patiebatur...» (In fesio ,4s- 
sumptionis gloriosae Virginis Mariae, art. 3, cap. i. ) 
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El Tostado (1455) •—«Resurrectio qiiorundam inembro- 
rum nobilium propter propinquiíatein ad caput nostrura non 
est dilata usque ad finem saeculi, sicut pie de matre Christi 
creditur; ergo et ceteri quanto fuerint Christo per gratiara 
propinquiores, tanto resurrectio eorum magis accelerabitur, 
et non differetur usque ad finem saeculi-,. De illa (inatrç 
Chri.sti) creditur, quod rc.surrexit brcviter post mortem, sicut 
Christus, et hoc fuit propter excellentiam sanctitatis cius... 
Cum autein de Virgine dicitur resurgcntc, dicendum, quod 
non est necesse hòc tenerc, quia non est de articulis fidei,. 
neqite etiam est aliquid definitum per Ecclesiam, ut teneri 
debeat; ideo licet cuilibet, sicut voluerit opinari. Rationes 
autem, quae ad probaadum illius resurrectionem, summitur, 
sunt suasiones quaedain et non convíncunt; et tainen, quia 
commuiiiter teiietur, quod surrexerit, rationabilius est hoc 
tenere. Siqnis tanien contrarium asserat, non conteiidimus. 
Sed dicendum, quod si surrexisse ponatur, non est asseren- 
dura, quod hoc ei competiverit propter abundantiorem sanc- 
titatem et approximatioiiem ad Christum, sod solum quod 
concessmn e,st ei ex privilegio.)) (Fn F.vang Mf c 22 

<1- 239-) 

San Lorenzo Justiniano (11456).—«Qui hodic Genitri- 
cera suam imniortalitatis .sfola et divinitatis sublimavit ho- 
nore.» (In Assumpt. B. M. V., en Opera. Basileae, 1560 
p. 658.) 

_ San Antonino Í1459)-—(iSccnndus gradus (scl, vitae frui- 
tivae) est esse in glòria in anima et corpore, quod de Christo 
sine dubk) certum est et articulus fidei. De illis patribus 
qui surrexerunt cum Christo, et multis apparuerunt in Hie- 
rusalem, ut refert B, Matthaeus Evangelista, cap. penult 
B, Hieronyinus in dubio reliquit, si in caelo sint in anima 
et corpore, an in anima tantum, ut alíi sancti communiíer, 
Sed de Virgine gloriosa i>ie creditur ab omni Ecclesia et doc- 
toribus, in corpore et anima glorificata in caelis.)) (Summa 
Theoí,, p. IV, titl. 15, c. 43, 3.) 

«Est assumpta cum corporis resuscitatione; hoc autem 
pie creditur a fidelibiis et a doctoribus confirmatur. Quod 
enim videtur sensisse psalm. 131, quum ait; Surge, Domi- 
ne, in requiem tiiam, tu, et arca sanotificationis tuae... Arca 
autem sanctíficationis fuit corpus matris, in quo fuerunt, ut 
in arca veteri figurata, loco virgae sceptrum deitatis, loco 
legis anima sapientissima, loco mannae duicedo camis. Haec 
igitur arca sanctificationis, id est plena sanctis rebus. sur- 
rexit in requiem, corpore assumpto in caelum.)! i{Ibfd 
c- 45, 5-) 


DIONISIO Castüjano {1471). —«Tigna domorum nosira- 
mm cedrina, laquedria nostra cypressina. Per domos istas 
possunt inteUigi corpus virgineum Matris sanctae, et corpus 
salvificum Unigeniti eius; per tigna vero cedrina et laquea- 
ria cypressina, varia horum corporum membra, instar cedri 
ac cypressi odorifera, et ab omni putrefactione et corrup- 
tione seu incineratione penitus aliena. Siquidem caro Chris-, 
ti non vidit çorruptionem : ncc ambigitur quin Filius ille 
omnipotens, naturaliter bonus et pius, amantissimam ac 
fidelissimatn Matrem .suam cum corpore et anima assumpse- 
rit in gloriam: ita tamen, quod anima eius prius per mor- 
tem fuit a corpore separata, ac paulo post riirsus ei unita.» 
(Enar. in c. 2 Cant. Cant., a. 5.) 

Jorge-Gennadio SCHOLARIOS (fines del siglo XV).— 
ií(Tuvo lugar) el enterramiento, con reverencia y asombro, 
del santísimo cuerpo {de Maria), que, buscado después, ya 
no fué hallado, el cual no en vano £ué trasladado, para que 
la carne que a Dios suministró la carne, lograse algo mAs 
que los otros cuerpos humanos. Qué seria eso, sólo Dios 
puede saberlo; que los hombres, unos una cosa, otros otra, 
nos perdemos en meras conjeturas. Hay quienes suponen 
que aquel sacratísimo cuerpo fué trànsportado al paraíso te¬ 
rrestre, donde esperarà el segundo adveniïniento de Cristo, 
para resucitar entonces diferentemente que los demàs—^pues 
aguarda cual estaba en el momento de expirar— debiendo 
ser solamente reaniíhado. Otros, en cambio, dicen que al 
tercer día fué ya reanimado, descendida otra vez el alma 
desde el cielo, y que, habiendo sufrido el cambio y trans- 
formación que esperan los que han de resucitar, fué eleva- 
do (al cielo) junto con el alma. A cuya opinién preferente- 
mente también nosotros nos allegamos, por ser tan sensata 
y bajo todos concepíos razonable.» (Cf. M. Jugie, La mort 
et l’Assomption de la Sàinie Vierge, Roma, 1944, p. 338.) 

Jacobo PÉREZ DE Valencia, O. S. Aug., obispo de 
Cristópolis (f 1490).—«Ad secundum autem quaesitum est 
dicendum quod XII dignitatíbus et magnis privilegiïs dig- 
nificavit Christus Virginem Matrem suara súper omnes pu- 
ras creaturas. Quarum prima fuit singularis praedestinatio. 
Secunda singularis sanctificatio... Tertia singularis usus ra- 
tionis acceleratio. Qnarta singularis de^onsatio cum voto 
virginitatís. Quinta singularis cum virginitate conceptio et 
parturitio. Sexta singularis Dei maternitas... Septima sin- 
gularis Spiritus Sancti obumbratio... Octava ; quod singula¬ 
ris fuit Christi ministra et secreta cubicularia. Nona: quod 
singularem aureolam martyrii est adepla. Dècima: quod 
absque incineratione in corpus gloriosum fuit rcsuscitata. 
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Undecima: quod supra omnes hierarchias et choros ang-elo- 
rum fuit exaltata. Duodedma: quod, inter nos et Filium 
singularis mediatrix est effecta.D Explica el autor cada una 
de estas dignidades, y Uegando a la dècima, dice: 

«Dècima dignitas singularis Virginis fuit; quod Christus 
non permisit corpus eius in sepulcro incinerari, sed tertia 
die, ad instar sui, in corpus gloriosum ipsam resuscitavit et 
secum in glòria caelesti collocavit. Et hoc fecit multiplici ex 
causa: quarum prima fuit mera Dei voluntas: eo quod ad 
hanc dignitatem et ceteras alias eam ab acterno praedesti- 
naverat. Et quod ante legem datam de íncineratione et 
resolutione omnium aliorum prius ex speciali privilegio eam 
tali sententia exemerat, quando dixit serpenti: ipsa conte- 
ret capul tuum; nam ipsa Maria in tantum contrivit caput 
serpentis, quod, sicut non poturt mordere ipsam morsu culpae 
originalis. néc morsu concupiscentiae, nec morsu aerumna- 
rura et corruptionis mentis nec carnis; ita non potuit mor¬ 
dere ipsam morsu doloris in morte nec incinerationis in càr- 
ne: quia illa sacratissima anima sine dolore, immo cura 
summo gaudio, ad íempus separata fuit a corpore cura de- 
siderio videndi gloriam et cura certa spe recuperandi corpus 
gloriosum in brevi, prout ipsi fuerat a filio suo proraissum. 
Ideo illa mors non fuit dolorosa nec tristis; sed laeta et 
felix et gloriosa. Secundo hoc fuit factum m praemium sin- 
gulare et si>eciale. Nam postquam Virgo Maria inter ceteros 
homines mundi fuerat ministra Christi et secreta cubicularia 
et cameraria, et prae ceteris cum labore servierat, et prae 
ceteris fuerat passa supradicta tria genera martyrii propter 
Christum, scilicet martyrium persecutionis et dolorum et tor- 
mentorum; eo modo quo dictuiii est simul cum Chrisío in 
illa passione ; ergo ratio fuit ne iterum torqueretur in morte, 
sed sine dolore et íristitia discederet, et tertia die, ad instar 
filii sui in corpus gloriosum resurgeret. Ut sicut fuerat socia 
passionis, ita esset socia resurrectionis et gloriae Christi. 

Alia autem causa fuit in quantum Christus tamquam 
filius debuit honorificaré matrem suam, in quantum fuerat 
sibi decens et possibile. Et in quantum erat eadem caro ma- 
tris et Filii. Et sic possunt assignari omnes illae decem cau- 
sae Quas assignat Augnstinus in Hbello de Assumptione 
Virginis, quibus probat Virginem Mariam non fuisse in se¬ 
pulcro incineratam, sed in brevi, sicut Filius, in corpus glo¬ 
riosum fuisse resuscitatam per Filium, et in supremo caelo 
cum Filio collocatam. Et per hoc breviter patet dècima digni¬ 
tas qua per Filium Virgo Maria fuit magnifieata. (In Canr 
ticum Virginü «MagnificaU, Qaraval, 1509, fol. 331 y' 
337r·3d8v,) 


Marco Eugénico (+ 1491): 

«La Madre de la Vida gusta la muerte; 

. es depositada en el sepulcro. 
mas resucita gloriosa al tercer día 
y eternamente reina con su Hijo divino.» 

(Citado por M. Jugie, La. mort et' l'Assomption de la 
Sainte Vierge, Roma, 1944, p. 337.) 

Faculiad de Teologia de l.a Sorbona. — «Dans cette 
mème assemblée de aoút (1497). la Faculté entendait l’amen- 
de honorable de Jean Morceíle, bachelier forméen théologie, 
lequel avait émis ces trois propositions: 

II n'est pas certain que Marie fut corporellemenl plus 
belle qu'Eve. 

II est faux que ïe Christ soü allé au-devant de Marie dans 
son Assomption, 

L'on n'est pas tenu de croire, sous peine de péché mor- 
iel, que la. Vierge ail été transporiée ait ciel corps et àme. 

Ces propositions furent révoquées par Morceíle, prestre 
de l’ordre des Jacobins, et ainsi par lui qualifiées; 

La première de... faulse... et suspecte d’hérésie. 

La secqnde, de faulse... 

La troisième, de téméraire, scandalaeuse, contre la com- 
mune créance. diminutive de la bonne dévotion du peuple 
chresUen à la très excellenle el írès benoiste Vierge Marie, 
faulse et hérétique.» (P. Febet, La Faculié de Théologie de 
Paris, 4, París, 1897, pp. 138-139.) 

Ambrosio Catarino {+ 1553).—«Quod lesus Christus ter- 
tia die resurrexerit resurrectione perfecta et gloriosa, articu- 
lus est et summa quodammodo fidel nostrae, et in scripturis 
explicitissime traditum. Quod autem similiter et ipsa Virgo 
resurrexerit gloriosa, quidam de serpentis semine negant, 
quidem vero quasi prudentes et qui sibi ab eo verbo me- 
tuunt; qui cito crèdit levis est corde, fatentur se dubitare. 
Quod si accidisset antequam sactosancta Ecclesia hoc Divae 
Virginis privilegiuin tot annorum curriculis ac tanta solem- 
nitate cclebrasset, et priu^uam gloriosi Doctores in hanc 
sententiam absque dubitatione tàndem convenissent, certe 
venia digni essent, etsi forte non laude. At postquam Eccle¬ 
sia in festo Assumptionis eius hanc fidem profitetur, ut 
declarabirau.s, et in eam Catholici doctores ac religiosae men¬ 
tes magno consensu concummt, perfidi animi ac maligni esse 
puto resistere, ac valde durí non consentiré.» (De consum- 
mata glòria sotius Christi ac divae Virginis.) 

Melchor Cano (t 1560).—«Quae igitur non inconsulta 
oratione modo, sed, ut verbis utar gravioribus, confitenti 
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audacia, insolentia proterva, exsultatione imprudenti, iacta- 
tione superba, non contra fidem dico, sed contra ecclesiasti- 
cae modestiae regulam assernntur, ea theologi, in praesenti 
temeraria censent, atque inter errorum gradus constituunt et 
locant, qui, quoniam haeresum appendices sunt, a fidei iudi- 
cibus sunt animadvertendi: ut Beatam Virginem non esse 
in caelos cum corpore assumptam, licet fidei mininae adver- 
sum sit, sed quia communi Ecciesiae consensioni repugnat, 
petulanti temeritate diceretur.» (De locis theolosicis I xii 
c, 9.) 

Domingo Soto {1560).—«De sacratissima vero Virgine si 
resurrexit, non est dubium, quin in vitam sempiternam re- 
surrexent, qua in caelis cum Filio suo fruitur. Hoc autem 
Hieronymus eodem sermone sub dubio reliquit. lam vero 
temporum cürriculo opínio haec aut creduíitas, quod in cor¬ 
pore et anima íuerit in caelum assumpta, plurimum inolevit, 
nondum tamen inter fidei articulos creditu necessarios relata 
est, quamvis sit pientissime credendum: nam in CoUecta 
illius festi ait Ecclesia, quod nexibus mortis deprimi non 
potuit, At vero cavendum est ne dicatur id ei iure conceptio- 
nis absque peccato originali obtigisse; nam etiam si tenea- 
tur, illam maculam neutiquam contraxisse; nihilominus ra- 
tione mortalitatis, quani universum genus humanum inde 
contraxit, mortua est. Solus enim Christus ab iDa mortis 
necessitate fnit liber, nisi libere se morti obtulisset. Et ideo 
virgo, si resurrexit, ex mero privilegio Dei resurrexit, con- 
gnientissime tamen, Nam sacratissimura corpus, quod tan¬ 
ta cum virginitatis integritate apotheca fuerat carnis Chris- 
ti decuit, ut quod ipse per naturam habuit, ipsa per pri- 
vilegium obtineret, ut scl. absque incineratione resurgeret.» 
(In 4, dist. 43, q.'2, art. i.) 

Santo Tomís de Villanueva (i 1576),—«Cum enim tres 
sint electorum decedentium partes : bona eorum qui ad pur- 
gatorium vadunt; melior eorum, qui statim evolant ad cae¬ 
lum, receptaque una stola, ad futuram resurrectionem aliam 
praestolantur; òptima illorum est, qui statim utramque re- 
cipiunt, corpore et animo beati. Haec pars, post Christum, 
soli ut creditur, Mariae obtigit.» (7 k Assumph'onem B. Ma- 
riae V., cont. i, n. q.) 

«Adstant ergo beatae Virginis tuinulo circumcirca apos- 
tolicus coetus, et desuper angeli inenarrqbili laetitia cum 
Dileclo cantica dramatis frequentantes. Eorum voces in Can- 
ticis attende. Intonat primo Dilectus ad eam voce suavi: 
Surge, pwpera, amica mea...; non enim decet ut putrescat 
in sepulcro corpus, quod non maculatum est vitio, aut redi- 
gatur in pulverem caro, quae totius nescivit peccati labem... 


Ad hanc vocem Dilecti, quasi a somno excitata, Virgo exsul- 
tans exclamat; Vox Dilecti mei. Anima mea liquefacta est, 
ut Dilectus locutus esl; surgitque de tumulo sole clarior, luna 
candidior, qualis sponsa cum procedit de thalamo, gemmis 
et monilibus ornata, Sponsi sui aspectibus praesentanda. Le- 
vatur ergo super aera, undique concrepantibus angelis.» (In 
Assuviptionem B. Mariae V., cont. 2, n. 10.) 

nVeriit ergo dies illa tam amabilis et desiderata, quando 
placuit Deo eam ab hoc exsilio revocare, et, ut fertur, oranti 
et idipsum cum lacrimis expostulanti Gabriel ille familiaris 
eius apparuit, quam sic affatur; Gaude et laetare, Virgo 
pura, exaudita est oratio tua... 0 quantum hoc nuntio gavisa 
est!... Congregatis ergo undique Apostoli..., beatissimum 
Filio spiritum tradidit, et pretiosissitnas corporis sui reliquias 
Ecciesiae dereliquit, sed ad modicum tempus; non enim 
digna erat terra tantum possidere thesaurum : non decebat 
ut sacrarium illud, unde Deus carnem assumpserat, vertere- 
tur in cineres; neque iustum videbatur, ut caro quae peccati 
corruptionem non noverat, corrumperetur in pulverem. Ea- 
dem ergo transitus sui die, vel sicut quibusdam placet, post 
tríduum. veniens Filius eius cum tota caelesti curia, sacro- 
sanctam illam animam corpori suo infudit, et in momento 
suscitatam, gloriosam et immortalem, cum incredibili gaudio 
et honore, laetantibus angelis et exsultaníibus caelestis curiae. 
potestatibus, eam in caelum levavit, et super omnem angelo- 
rum beatissimos choros suis manibus collocavit. Triplicem 
itaquE hodie festivitatem colimus: transitum scilicet Virgi¬ 
nis, quo migravit a vita; resurrectionem eius, qua immor- 
tali glòria vestita est; et gloriosam eius Assumptionem, qua 
corpore et anima felix in caelestia convolavit.» (In Assump¬ 
tionem B. Mariae V-, cont. 4, n. 16.) 

«Quid vero in illo eius beatissimo transitu actum sit..., 
penitus nescimus, quamvis in quibusdam, apocryphis libellis 
nonnuUa de Virginis transitu memorentur, quòrum multa 
parum verisimilia sunt...» (Ibíd., n. 17.) 

«lam Virginis corpus iacebat in sepulcro; et aspicíens 
Filius..., vidit caelestem margaritam terreno pulvere occul- 
tari. Quid hoc est?, inquit. Nonne hoc corpus meum... ex 
illo virgineo corpore sumptum est? Nonne caro de carne 
eius et os de ossibus eius sum ? Quomodo ego mira claritate 
splendebo in maiestatis solio, et Matris corpus vermibus sca- 
■ turiet in sepulcro ? Non patiar hoc; dedecus meum est quid- 
quid iniuriae maternum corpus habuerit. Nec iustum est 
ut subsit corruptioni corpus, quod iiuUi subiectuin iuit coa- 
cupiscentiae; et indignum 'ut putrescat in sepulcro corpus, 
quod non fuit vitio contaminatum, et sentiat labem putredi- 
nis, quod non est expertum labem criminis...» (In Assump¬ 
tionem B. Mariae V., cont. 5, n. 6.) 
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(liVon est enira bonum hominem esse solum: adiutorium 
sibi simile datum est homini in terra : adiutorium ei tam sibi 
simik deíur homini Christo in caelo. Adstitit Regina a dex- 
tris solii sedentis, <juae stabat iuxta crucem tam dira patien- 
tis.» (In Assumptionem B. Mariae V., cont. 6 , n. lo.) 

Alfonso Salmerón (+ 1585),—nPost hunc donçrum Dei 
cumulum in Maria iuste collocatum, ex ^0 quod Mater Dei 
est effecta, plura et alia magnifica niunerà, qnae Matrem Dei 
consequuntur, accepísse intellige. Nam peperit suo tempore 
sine ullo dolore... ; ad eius vocem primum miraculum edidit 
Dominus in Cana Galilaeae; adstitit spectaculo crucis; pri¬ 
ma Filium a morte resurgentem videre digna fuit...; postre- 
mo, animo et corpore siraui in caelum assumpta fuit, et 
expltata súper omnes choros angelorum, ubi fidelem,se nobis 
advocatam perpetuo praestat.» (Commentarii in evangelicam 
hisloriam el in uActa Apostolommo, 3, tract. 12. Coloníae 
Agrippinae, 1612, p. iii.) 

iiFacta est columna et firmamentum Ecclesiae, dum in 
terris post Christi ascensum vixit; postremo, anima et cor¬ 
pore a corruptione servato in caelum assumpta est, claman- 
tibus prae laetitia angelis : Quae esl ista quae ascendü de 
deserto, deliciis affluens, innixa súper dileclumf, ctc. Ut 
enim dielicatae et magnae reginae, nisi regis aut magni ali- 
cdius principis bracchio nitantur, fere non solent incedere, 
sic B. Virgo describitur braçchio Dei, scilicet Christo, innixa 
caelum conscendisse.» (Ibd., tract. 43, p. 118.) 

, «Erga cuam [Matrem] singulare redemptionis genus 
[ChristusJ exercuit... ; ita ut, quod Christus suapte natu¬ 
ra... possidebat, videlicet immunitatem ab omni labe crimi- 
nis, eandem Maria Virgo, ex privUegio tamen, obtineret: 
sicuti privilegium fuit... quod paulo post obitum suum acce- 
lerata fuerit atque completa in ea resurrectio; ita ut in 
B. Virgine permulta liceat spectare privilegia, quibus lesus 
in illa singularem est operatus salutem.w (Ibíd., tract. 37 
P- 329-) 

San Pedro Canisio (+ 1597)-—Fué uno de los primeros 
y màs insignes mariólogos, en el sentido moderno de la pa- 
labra; es decir, de aquellos teólogos que estudian sistemàti- 
camente el dogma católico en sus relaciones con la Santísima 
Virgen y todo cuanto a ella se refiere. No podia, piies, tan 
benemérito Doctor de la Iglesia prescindir de la cuestión 
asuncionista, y lo hace con la competència y precisión que 
le es característica. Transcribiremos solamente los pasos màs 
salientes. 

«_Sed enim sive Maria, sicut Christus de sua resurrectione 
brevi sccutura praesciverit, sive iüam nesciverit, de re ipsa 


modo non valde ambigit Ecciesia, pk nimirum persuasa, 
quemadmodum ostendemus, inter alia multa et mirifica pri¬ 
vilegia Deiparae toncessa, hoc quoque non minjmum esse, 
quod illa post mortem in carne resuscitata et beata immor- 
talitate vestita, corporis quoque felicitatem perceperit, ut 
iam una cum anima sim,ul et caelesti regno auguste trium- 
phet. Quam piam Ecclesiae credulitatem non esse vanam 
aut nuper exeogitatam floccique pendendam, nos primum 
veterum scriptorum sententiis comfirmabimus; deinde ra- 
tiones varias, quae hanc sententiam piis probabiliorem fa- 
ciant, in medium adducemus ; postremo illis respondebiraus, 
qui Virginem cum corpore in caelos assumptam vel negant 
vel dubitant.» (De Maria. Virgine incomparabiU, 1. V, c. 5.) 

Trae a continuación los texlos principales de los Padreíi 
antiguos, examina los lugares de la Escritura que suelen 
aducirse, pondera los argumentos de congruència teològica 
y, por fin, recuerda algunos ejemplos de la Escritura, como 
ïlenoch, Elías y los que resucitaron con Cristo, para conduir 
la sòlida probabilidad y certeza moral en favor de la Asunción 
de Maria. Saliendo al paso a la dificultad que podria obje- 
tarse del Pseudo-Jerónimo y de su escuela, continúa: «Ve- 
rum, inquiet aliquis, utut sese res cum Hieronyrao sive So- 
phronio habeat, tamen illud fatendum est, Ecclesiam de 
hac Mariae assuniptione nihil certi credendum praescriberc 
atque pronundare. Sit ita sane, Apostolos et, proximis saecu- 
lis insequentes alios, in iaciendis verae fidei fundaraentis 
occupatos, ad Christi ascensionem magis quam ad Matris 
eius assumptionem docendam et inculcandam respicere vo- 
luisse. At multa sunt id genus alia, quae postea in Ecciesia 
utiliter accepta sunt atque retenta, licet inde ab initio npn 
traderentur, neque certa lege definirentur... Iam vero quae 
traduntur ab Ecciesia non unius generis esse constat, sed 
alia ut certa et explicata dogmata proponi, a quibus citra 
irapietatis notam haud liceat discedere; alia vero tacito fide- 
lium consensu et longaevo Ecclesiae usu corroborata, vira 
quamdam legis accipere, ut nemo, nisi temerarius, iUis con- 
tradicat. Rursus et quae ritu cultuque publico celebrat Ec¬ 
ciesia, quaedam eius sunt generis, ut tamquam pia et pro- 
babilia tanto magis credantur, .quanto studiosius a doctori- 
ribus approbantur, maioreque consensu fidelium recipiuntur. 
Ad hanc classem pertinet. quod Deiparam non solum anima 
sed etiam corpore in caelum assumptam perfccteque beatam 
profitemur. Sic enim multis iam saeculis praeclari sensere 
doctores et christianus orbis hanc ipsam sententiam mirabili 
consensione et publica religione testatur sibique prorsus per- 
suasara habent orthodoxi.» (Ibíd.) 
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1617)—El DocU>, Eximio y Pic 
Im fem r “1“ “ “«'P**™ * Relísión 

wfe «fe’”?' 'J ü la tercera parle de la 

mafera fe‘° ““ ocasidn de ella Wntaba las 

màs Sólidas bases de la Mariología sistemàtica. Larga es en 
buàrez la discusión asuncionista, pues es notorio que el Doc¬ 
tor Eximio suele agotar la matèria y no pasa a otro punto 
sin haber antes dilucidado todas las dificultades y ficetas 
cle lo tratado. Siguieiido su sistema teológico-escolàstico 
prwede con riguroso orden, probando por la Escritura la 
tradición y las razones 0 congruencia-s teológicas, distineuien- 
do perfectamente, con los epítetos adecuados, el grado de 
probabilidad o de certeza que de cada uno de los argumentos 
puede deducir^. Tenjendo en cuenta su exactitud y preci- 
sion en el cahficar las opiniones y su mesura en ponderar las 
proposiciones, veanse los siguientes pàrrafos : ' 

ad Virginem paulo post mortem 

ad glonam et immortalem vitam corporis et animae resur- 
rexiss^ atque in caelum gloriosam ascenclisse. Ita sentit uni- 
consensus ex antiquorum Patrum 
traditione manavit. .. [Cita a continuación algunos Padres; 
el Pseudo-Atanasio, etc., y discure su autoridad; pues dis- 
tingue perfectamente los sermones auténticos de los espurios. 
Luego prosigue ; ] Unde omnes posteriores Sancti et Doc¬ 
tores traditionera hanc amplexi sunt, Bernàrdus et Lauren- 
tius- Anselmus... Rupertus... Richardus Victorinus... Hugo 
ítem Victorinus... ítem D. Thomas,... Bonaventura... Anto- 
nnus... Gerson et consentiunt Scholastici... Et confirma- 

■ï”'* 

Escritura y las congniencias y 
«tw í?°^'^8·icas, que se coroiian cou el principio de que 
«Mcut aha privilegia proportionata Matris Del creduntur 
Virgini esse concessa, ita est sine ulla dubitatione de hoc 
caHfica la doctriïja asuncionista 
no de fe KQUia neque est ab Ecclesia definita, nec est testi- 

?a rit a ^'11^ ^aec senten- 

ti$, ut a nuUo_ pto et catholico possit in dubium revocari 
aut sine tementate negari; atque ideo videtur habere eum 

de sanctifieatione Virgims m utero matria.» (In i a ar 
a. 4; dJSp. ai. sect. 2 ( ed. Vives, içi, 316-318.) 

FsmciscO Cosiero (t i6i9)._„Postqt,am Ecclesia Cbr». 
ccrn””“’5 '“““““P “PJPe io caelos assnmpto Virginis 
mrihnr movet, tn cuni vetenbus ecclesiastids scrip- 

toribns graecis atque latmis tuto in his te meditationibís 
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occupabis. Et considera primo, cur Christus sanctissimae 
Virginis corpus peculiari privilegio ante communem resur- 
rectionem ad vitam redire voluerit, cuius multas poteris me- 
ditari causas ; i. Quia decebat ut corpus illud, quod nullum 
umquam peccatum agnoverat, a communi illa maledictione 
eximeretur, quae solis peccatoribus inflicta est: Quia pulvis 
es et in pulverem reverteris. 2. Quia honorandum erat cor¬ 
pus illud, ex quo Filius Dei sibi corpus efformarat... 3. Quia 
Filius. debebat omne dilectissimae Matris implere deside- 
rium... 4. Ut duo luminaria magna perfecte caelum iUus- 
trarent, et uterque sexus universum orbem moderaretur, vir, 
inquam, unus et mulier una. 5. Ut nobis spes maior daretur 
nostrae resurrectionis, postquam non solus Deus Corpus 
resumpsit, sed homo etiam aliquis purus resurrexit. 6. Ut 
figura impleretur arcae foederis Moyseos ,quae ex imputri- 
bilibus lignis composita caeleste manna continebat, de qua 
sic cecinit David: Surge, Domine, in requiem iuam, tu ei 
arca sanctificationis tuae...n (De vila el laudibus Deiparae 
Mariae Virginis meditationes quinquaginta, med. 37.) 

Diego Alvaeez de Paz (+ 1620). — «Obiisti mortem... 
incomprehensibilis amoris ardore superatà... Post hanc mor- 
tem, o Virgo,... anima tua in eodem momento incomprehen- 
sibili glòria absorpta est; corpus vero pulcrius adhuc et 
splendidius factum est, ita ut iam et gloriae animae et futu- 
rae post tres dies resurrectionis indicia praeseferret. In tumu- 
lo autem cum celeberrima et plane caelesti pompa coUoca- 
tum est. Praeibant Apostoli et discipuli psalmos hymnosque 
canentés, sequebantur angeli laudibus íuam gloriam cele- 
brantes.u (De inquisitione pacis sive de studio orationis, 
1. m, p. 3, c. 8, med. 3.) 

((Decuít profecto, 0 Maria Regina gloriosissima, non so- 
lum ut corpore incorrupta maneres, verum et ut tertia die 
immortülis et gloriosa resurgeres. líliid fuit consonum inte- 
gritati virginali corporis tui et sanctitati animae tuae et 
honori Filii Dei, nolentis permittere corruptionem in illo cor¬ 
pore ex quo nostram carnem assumpsit; istud vero tibi etiam 
concessum est, ut non tantum Filius animae tuae capacita- 
teni, verum et naturale desiderium assiiraendi corpus exple- 
ret; ut nobis in se, patre nostro, et in te quoque, matre 
nostra, spem resurrectionis tribueret, -et ut Ecclesia mili- 
tans et triumphans Matre Dei, quae non solum animam, nec 
solum corpus, sed personam humanam importat, numquam 
careret...» (Ibíd-, med. 4.) 

.Sak Roberto Bellarmino (+ 1621). — (ilgitur absolute 
optimam partem elegit sibi Maria, quae non auferelur ab ea 
in aeiemum. Iam videmus in hodiema festivitatc, quod non 
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auferetur ab ea in aetemum, Nam puritas carnis, quam ele- 
gerat per votum virginitatis, non solum confirmata et stabi- 
Iita est. sed etiam mirifice aucta per glorificationem, Dicitur 
enim sanctum, quod est purum et inviolabile. Caro Mariae 
ante banc diem fuit pura à contagio líbidinis, et ideo digna 
quae non violaretur ullo modo; interim tamen multa patie- 
» • assumptionem facta est omnino impassibilís 

et mviolabi is._ Et sicut in vita mortali habuit eius caro 
multa privilegia, ita etiam habuit in morte. Nam mortua 
est sine dolore, imo cum maxima consolatione ad praesen- 
tiam omnium Apostolorum, ut Dionysiíis dicit, qui miraculo 
ex variis mundi partibus adfuerunt... Secundo, non est di- 
lata eius resurrectio, nisi ad tertium diem, ut Daraascenus 
et allí dicunt; unde caro eius non vidit corruptionem. Tertio 
corous eius coUocatum est in summo caelo super choros an- 
plorum, Unde facta est plane inviolabilis... Quae est glòria 
humani ^neris maxima.» (Opera oratoria posiuma..., edi- 
dit... S. Tromp, S. I-, 2, p, 90, Romae, 1942.) 

oVere hodie B. Virgo optimam partem elegit, et in caelo 
et in terra. In caelo bona pars est salus animae. Haec enim 
facit beatum. Et tam bona est haec pans, ut respectu huius 
omnia infenora non mereantur dici bona. Melíor pars e.st 
beatitudo auimae et corporis simul, quae habebitur in die 
resurrectionis. Sed òptima pars est inter beatos habere opti- 
mum locum. lam B. Virgo habuit bonam partem in die 
obitus, quia continuo ascendit anima eius in caelum • sine 
purgatono, quia nuUum est inventum in ea debitum pòenae 
ram nullum fecerit peccatum. et fuerit plena gratia. Post 
tres dies habuit partem meliorem, quia resurrexit iuxta an- 
tiquam traditionem ex Damasceno, et ex ratione clara - quia 
ahqui surrexerunt, et sunt cum Christo in corpore glorioso; 
ergo multo magis Mater. Adde quod corpus eius nusquam 
myenitur. Denique habuit optimam partem, cum exaltata 
tuit super choros angelorum, ut non possit altius ascen- 
(Opera oratoria pòstuma..., edidit... 

S. Tkomp, S. I., 2, p. 98, Romae, 1942.) 

r(At nurnquid solus Mariae animus evolavit in caelum? 
et quid tàndem de sanctissimo illo corpore factum est? ubi 
lacet ? ubi latet ? quis locus thesaurum illum habet ’ Libe- 
rator atque assertor noster Christus, quia non privatus civis 
sed rex ac Dommus caelestis lerusalem erat, simul et corpus 
et animam m caelorum regnum invexit. Neque multo secus 
de ipsa Regís Maíre atque orbis Domina sentire ac loqui 
debemus. Nimirum Dei Filius post obitum beatissimae suae 
Matris non diu corpus illud separatum iacere in tumulo 
passus est; sed ilIud pro privilegio singulari post modicum 
tempus et revocacit ad vitam et evexit ad gloriam. Nec enim 
decebat, ut cuius anima corruptionem non viderat, eius coi- 
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pus corruptionem videret. Et quis, obsecro, credere posset, 
arcam sanctitatis, domicilium Verbi, templum Spiritus Sanc- 
ti corruisse ? Exhorret plane animus meus vel cogitare car- 
nem illam virgineam, quae Deura genuit, peperit, aluit, ges- 
tavit, vel in cinerem esse conversam, vel in escam vermibus 
traditain. Et quomodo fieri posset, ut corpus tantae Virgi- 
nis adhuc esset iii terris, et iam tot saeculis iucognitum et 
sine ullo honore iaceret?... Non patitur iustissimus Deus 
corpora servorum dehito cultn et honore privari: et nos di- 
cemus Filio Dei Matrem ipsani suam ita paruin caram, ne 
dicam ita vilein esse, ut corpus eius in aliquo deserto loco 
conteniptuin, neglectum, oblivione sepultum, iam tot saecu¬ 
lis sine ullis honoribus delitescere patiatur?... Gloriam-istam 
Iraperatricis nostrae se vidisse lohannes in Apocalypsi tes- 
tatur : Signum magnum, inquit, apparuit in caelo: Mulier 
amida sole, et luna siib pedibus eius, et in capite eius co¬ 
rona sicllarum duodechn. Quid enim aliud Mulier amida 
sole, quam Mariam in. abyssum clivinae lucis quasi immer- 
sam significat, ut, sicut ipsa quoudam Deum vestiit, ita quo- 
que iiuiic ipsa a Deo quodammodo. vestiatur ? Qtiid vero 
corona designat stellarum duodeciïn, nisi quiequid eminet 
■sparsim in ornnibus membris Ecclesiae,... id totum in Mariae 
corona fulgere?... Ei luna suí* pedibus eius. Quidni enim 
luna sub pedibus eius sit, qnam sol vestit et stellae coro¬ 
nant? Luna... Ecclesiam universam designat; et Maria ho¬ 
die thronum tam sublimem singulari Dei muiicre sortita est, 
et non solum Ecclesiam istam, quae peregrinatur in terris, 
sed etiam illam, quae triumphat in caelis, sub pedibus suïs 
videat. Nempe coUuin inter caput et corpus reliquum me¬ 
dium : media inter Christum et Ecclesiam Maria. Ergo el 
luna sub pedibus eius.-n (Cont. 60, Í)e Assumpt. B. M. V., 
pars pòster. Opera omnia, Parisiis, 1873, 9) PP- 

Tanniïr (1632).—«B. Virgo post absolutum vitae cursum 
ad caelum gloriosa evecta est secuiidum animam et paulo 
post etiam secundum corpus, sicut universa crèdit et ipso 
etiam communi et publico assumptionis festo testatur Eccle- 
sia; ex communi consensu et traditione veterum Patrum. 
et cum S. Thoma hic q. 17 et cum Magistro in 3 díst., et 
omnes Scholastici aliique .scriptores pii consentiunt, quie¬ 
quid olim nonulli dubitaverint... adeo ut haec veritas nunc 
absque errore negari non possit.» (Theol. scholastica., 4, 
disp. 2, q. I, dub. 5, n. 141.) 

Jerónimo de Guzvar.'i (t 1649).—idam ex his Beatam 
Mariam nullam in morte subiisse corruptionis deformitatem, 
et gloriosam illius de morte victoriam firmiter stabiliamus. 
Si enim pnrissima Virgo adeo dum viverel illibaUie purilatis 
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omnein aversantis corruptelam studiosa fuit, ut tota integri- 
tati esset immortua, utque eam servaret illaesam, nacta fuit 
privilegia iiaturae iura discindentia, sanctissimum illius cor¬ 
pus post mortem quis asseret ab hoc nobilissimo instituto 
deiectum esse corruptioiiique inansisse mancipatum ? Absit 
a piis animis vel sola haesitatio. Corpus, quod non violavit 
conceptus, quod partus non abscidit, quod vel ipsa natura 
invita se incorruptum sustinuit, violaret mors ? corruptio dis- 
solveret ? discinderent vermes ? letalis tabes macularet ? Apa- 
ge! Quae yitam suis visceribus clausit essentialein, quae 
Vitae ipsi, imino et fonti vitae, viveridi principium exstitit, 
quae vitae, dum viveret, íugiter inhiabat, censebimus morte 
resolvendam ? ab ipsa superandam ?» (Commeni. in Matth. .[, 
5, observ. 7, 11. 16. Madridii, 1636, p. 341-) 

F, DE Amicis (1561)-—nPrimo sufficienter proponitur tra- 
ditio fide divina credenda, si illa propoiiatur per clefinitionem 
alicuius Concilií geiieralis vel provincialis a sumino Ponti- 
fice approbati... Proponitur sufficienter 2, si nullo contradí- 
cente ab universa Kcclesia servatur et creditur. Talis videtur 
assuraptio Deiparae, quae ubique celebratur et creditur nuUo 
fidelium contradicente. Ratio; Huiusmodi traditiones hoc 
ipso censentur ab Ecciesia approbatae, quod ab ipsa invio- 
labiliter serv'antur.» (Cursus theologicns: De Fide, disp. 5, 
nn. 19-20.) 

Juan Eusebio NIE■RE^n)ER^, (f 165S).—«Annientóse la de- 
voción y afecto de lo.s apAstoles (a Maria) cuando entendie- 
ron ser llevada en cuerpo y alma al cielo.» (De la afición y 
amor a Marta, c. 9.) 

De Lugo fi66o).—aPropositio temeraria apud censores 
theologos est, quae communi Patrum sensui oppoiiitur, aut 
quae contra doctores theologus sentit sine snfficienti funda- 
inento quale easet si niagni ponderis ratio vel gravis doctoris 
auctoritas, qui rem bene discussisset pro ea etiam parte repe- 
riretur. Ad hoc autem, ut propositio banc censuram merea- 
tur, debet esse in matèria propíe theologíca... Talis erit, si 
alíquis' dicat, aliqiiem alium sanctum praeter Beatissimam 
Virginem conceptum fuisse sine peccato originali, quamvis 
haec graviorein censuram fortasse mereretur; vel eaindem 
Beatíssiïnam Virginem non ese assumptam in corpore et ani¬ 
ma in caelum, vel etíara qui negaret historias pias communi- 
ter ab ecciesia recepta.s et propositas, v. g. quod Christus 
B. Thomae Aqttinati dixerit: Bene scripsisti de me, Thoma, 
et his similia... Quando ergo dicitur temeraria, eo ipso .signi- 
ficatur, quod per illam non negatur obiectum fidei directe 
vel indirecte, acc in re ipsa, vel in vocibu.s sit suspicio contra 
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fidem, sed solum quod in rebus non revelatis et tamen ad 
theologiaia vel pietatem spectantibus oppouatur sine funda- 
mento communi doctorum et fidelium sensui.» (De virtute 
fidei divinae, disp. 20, sect. 3, n. 96.) 

Teófilo Raynaldo (1663).—iMilii satis est dicere, non 
esse dè ea corporis Deiparae resurrectione et in caelestem 
gloriam assuinptione dubitandum. Unde nuUae uspiam reli- 
quiae corporis Beatae Virginis inveniuntur, praeter nonnul- 
los capillos... et nonnuUa alia extrínseca... At quis dredat 
Deum corpus, in quo liabitavit, ita abiecturum, ut si in terris 
superesset, non honestaretur veneratione condigna, quae aliis 
plerisque sanctis corporibus divino munorc obtigit? Argu- 
nientum est morale dumíaxat, sed ineluctabile, si perpen- 
datur aceurate. Cum enim certum sit, corpus Deiparae, quod 
Deum intra se habuit et fonnavit, non vidisse corruptionem, 
ut plane statuit creditus Augiistiiius... nullaeque uspiatn, ut 
dixi, exstent vel minimae e B. Virginis corpore reliquiae, 
quas adeo alte latere, si superessent, ut nullibi colerentur, 
nemo yerisimile duxerit et dignum filii Dei in matrem pro- 
videiitia ; colligitur plane efficaciter B, Virginem redivivam 
corpore aeque ac anima in caelos illatam esse. Nec vero par 
fuit, corpus, quod aniïnae nunquam negotium facesserat, 
ab anima gloriosa diu seiungi, B. denique Christi portitorem, 
Deiparae ventrein, ac ubera quae Christum lactaverant, irre-' 
munerata remanere ad gencralem u,sque anastasim. Sic con- 
stituta resurrectione corporis Deiparae, non licet de glòria 
eius ambigere, quae animae gloriam inseparabiliter consequi- 
tur.i) (Di·pdycha Mariana, pars 2, punct. 10.) 

Ceistóbal de Vega (I 1672). —«Mors ergo quae corpus 
omnino corrumpit et in cineres dissolvit, dicenda est poena 
peccati... A quibus omnibus Virgo Deipara longe semota 
fuit, quia non fuit mors peccati-; unde neque putredinem ta- 
bificam neque corruptionem passa est, Quonam enim modo 
mors deyoraret corpus illud, in quo vita suscepta est?... 
Licet enim morti obnoxia fuit, iiumquam tamen in pulverem 
resoluta est; statim enim rediviva ac de morte triumphans 
exsuscdtata fuit... Quia status innocentiae privilegiis in vita 
et in morte potitur... Verum, Filio mortuo, tametsi a mortis 
naturaeque infectae dura tj-rannide erat exempta Maria, hoc 
tamen obsequium in Filium praestare oportebat, ut ipsi com- 
moreretur...» (Theolosia Mariana, nn. 854-S58-) 

CONTENSON (1674).—«Non dedit Deus sanctum illud cor¬ 
pus videre corruptionem. Quia, ut recte discurrit Augusti- 
nu,s.... potuit Christus Mariani a putredine et pulvere alie- 
nam facere, qui ex ea nascens iwtuit virginem relinquere. 
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Putredo namrjue et vermis humanae est opprobrium coudi- 
tionis. Si ergo hoc potest lesus, qui omnia potest, quidni 
voluit filius benignissimus ? Tum quia caro Christi est caro 
Mariae, unde illa suscepta est; at quomodo corrumpi patie- 
tur Christus carnein illam, ex qiia propriain sumpsit substan- 
tiam? Tum quia tam pretiosum Mariani corporis thesaurum 
dignius est caelo servari quam terra. Tstud ergo sacratissi- 
mum corpus, de quo Christus carnera assumpsit, et diviaara 
naturam humanae univit, escam verraibus traditum communi 
sorte putredinis et futurum de vermibus pulverem, quia sen- 
tire non vaíeo, dicere pertiiiiesco, inquit Augustinus. Tum 
quia si Deus inter crepitantes ignium flammas non solum 
puerorum corpora servavit illaesa, et ipsa vestimenta inusta, 
cur abnuet in matre propria, quod elegit in veste aliena?’Si 
lonam in ventre ceti praeter naturalem usum conservavit 
incorruptum, cur JVIariani incorruptam praeter naturam non 
servabit gratia? Servatus est Daniel ab intemperati.ssima fame 
leonum, et non servanda fuit Maria ab esu vermium ? Deinde 
corpus iUud incorruptum animae iteruin unituin fuit.» (Theo- 
logia mentis et cardis, 1. x, disp. 6, c. i, art. 3.) 

Claudio Frasse.v {1680). —((Primus [gradus certitudinis 
in matèria fidei] est quando res absolute fide credenda est, 
ut Deum esse Creatorem caeli et terrae, cet. Secnndus, quan¬ 
do res proxime accedit ad fidcm, ut quod ab omnibus fide- 
iibus creditur. Tertius vero, quando fidei est consentanea. 
Communior autera sententia est corpoream Deiparae Virginis 
assumptionein non esse.certam certitudine fidei primi generis. 
An autem aliquem ex duobus aliis certitudinis gradum obti- 
neat, prudens ex dicendis iudicabit lector. 

Discrinien est inter credere aliquid pia fide, et credere 
fide catholica: fides enim catholica omnimodam habet certi- 
tudinem; pia autem fides tantam certitudinem non obtinet, 
sed habet ita probabilem, ut formidinem ia contrarium ex- 
pellat, et longe sit maiov, quam quae haberi potest per cog- 
nitionem cuiuslibet scientiae naturalis. Ut autem haiic certi¬ 
tudinem sibi vindicet pia fides, tres condiciones exigit, ut 
docet Gerson...: Prima, quod res illa ad pietatem et devotio- 
nem spectet, qualia sunt quae in commendationem Dei et 
Sanctorum proponuntur. Secunda, quod sit valde probabilis, 
ex communi fideíium narratione aut attestatione. Teriia, quod 
Ecclesiae Praelatis haec relatio et obtestatio nota sit, nec 
ab eis improbetur, sed potius toleretur. Certmn est autem 
sentèntiam de Assumptione corporea Deiparae Virginis his 
tribus conditionibus affici, et insuper habere non solmn plu- 
rimos Patres et SS. Doctores in sui patrocinium et assertio- 
nem, sed etiam communi Ecclesiae sensu ac consensu firma- 
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ri, ut docet Petrus Aurelius...; Eeatam Virginem Deiparam 
corpore et anima in caelum ivisse, verissima doctrina est, 
Ecclesiae consensu fulla; nec qui eam negel ut erroris reus, 
sic haereseos erii, aut Dei verbo refragatur, in quo de ea 
nihil exlat. Quibus verbis significat doctrinam de Assump¬ 
tione corporea illum certitudinis gradum' obtinere, qui non 
solum maíor sit omni humana fide, sed etiam ipsi non possit 
quís refragari absque erroris nota. His ita praelibatis sit 
Conclusio única: Corporea Deiparae Virginis in caelum As- 
sumptio pie ac religiose a fidelibus creditur et asseriiur. Haec 
conclusio receptissima est apud oinnes Catholicos.» fSccíuc 
Academicus, 7, pp. 845-846.) 

Juan Martínez de Ripalda (I 1727).’— «Communis fide- 
lium, Patrum et theologorum consensus firmissime tenet cor¬ 
pus virgineum fuisse corruptionis immune et aeterna in cae- 
lis incorruptíbilitate donatum titulo maternitatis Dei.» (De 
ente supernaturali, dràp. 79, sect. 13, n. loz.) 

Vicente L. Gorri (í 1742).—«Beatam Virginem Dei Ma- 
trem tertio a inorte die resurrexisse et in caelum corpore et 
anima assumptam fuisse, quamvis Scriptura taceat, adeo ta- 
inen constans est Ecclesiae catholicae traditio, ut soli haereti- 
ci, qui Ecciesiam audire nolunt, adhuc negent, vel in dubium 
vertant. Licet autem, ut dixi, Scriptura corpoream B, Virgi¬ 
nis Assumptionem expresse non asserat, ex variis tamen eius- 
dem textibus colligi aliquí existimarunt...» 

Describe a continuación la interpretacíóii de algunos lu- 
gares de la Escritura que diversos Santos Padres y Teólogos 
aplican a la Santísima Virgen; aduce asimisrao algunos ar¬ 
gumentes de congruència, y concluye : 

«Hinc quo certitudinis gradu tenenda sit Assumptio in 
corpore et anima B. Virginis coHigi potest. Non enim ut pia 
tantum et probabilis opinio, cui liberum sit assentire vel dis¬ 
sentiré habenda est, ut sentiunfAbulensis... et Caietanus... 
Cum enim omnium Catliolicormn, nemine conlradicente, sen¬ 
tentia sit et communi Ecclesiae iudicio, quae in simili matè¬ 
ria errare non potest, corporea B. Virginis Assumptio coleiidn 
publice proponatur, velle dissentiré, aut etiam in dubium 
revocare, temerariae praesumptionis nota ad minus inuren- 
dum esset. Nec etiam, ut fide divina certa tenenda est, ut 
volunt Catharinus lib. iv contra Caietanum et alii: quia nec 
testimonia Sacrae Scripturae pro ilía adducta sunt ita ex¬ 
pressa, ut non valeant aliter exponi, neque traditio talis est, 
qualis requiritur ut omnimodam inferat certitudinem, neque 
de ea ulla hactenus prodiit authentica Ecclesiae definitio, '-t 
inter dogmata Fidei catholicae possit recenseri. Censeo ta- 
men tanta certitudine gloriosani B. Virginis in corpore As- 
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sumptionem tenenclam esse ut sine tcmerítatis aut etiam erro- 
ris labe negari non possit... Adderem, negantem B. Virginem 
fuisse ad caelos cuin corpore assuraptain, fore vehementer 
suspectum de haeresi non quia praecise communi credulitati 
sese opponeret, sed quia praesumeretur, hoc ex iudicio erro- 
neo proccdcre, iiimirum quod Ecclesia universalis proponeret 
B. Virginem siib titulo falso colendam.D (Veritas rel. ckrisí , 
IV, p. 346.) 

Krispek (1749).—«B. Virgo post mortem suam (quam 
vel solo iussu Del, vel ardcutissima amoris in Deiun flarama 
causatam credimus) non tantum anima, sed etiam corpore 
paitlo post in caelis assumpta est. Est de fide praesertiju 
quantuin ad aniïnam. Quantum vcro ad corpus icl pariter pie 
crèdit tota Ecclesia. Et deducitur cx Scoto in 2 d. 19, q. 2, 
§ Quantum acl sccmidam quaestionem, Ubi dicit: Corpora 
in statu innocentiae poterant corrumpi, illa tamen potentia 
non fuisset rcducta in actum, quia fuisset praeventa per traus- 
lationem ad gloriani. Sed Scotus agnoscit in B. Virgine in- 
nocentiani originalem, ut in assertione patebit; ergo etiam 
agnoscit corporis ciusdem Virginis incorruptionem per trans- 
lationem ad gloriam. Tuni quia icl confirmatur traditione 
Eccksiac, quam comitatur suo testimonio S. Damascenus... 
Rationes congruentiales ad idem sunt: Prima, quia cura 
corpus Cliristi ex corpore Virginis sumptum sit, dici possunt 
quodammodo una caro ; sicut ergo decuit carnem Chri.sti 
Omni ex parte esse beatam, incorruptara ac gloriosam, ita 
decuit idem camcíii B. Virginis, unde huc merito quadrat 
ülud Ps. 131 ; Surge Domine in rèquiem tuam, tu, et arca 
sanciificationis tuae. Hacc enim arca videtur esse illa de 
qua canit Ecclcda ; Vetftris sub arca clausus est. Secunda, 
quia Christus lo. 12 promisit: ubi ego suin, illic et minister 
meus erít... Tertia, quia non est credibile, inquit August. 
Serm. de Assurapt. corpus illud, ex quo Deus indutus est 
carne, in cinere.s redactum-esse... Quarta, si corpus B. Vir¬ 
ginis in terra exsisteret incorruptum, incredibile esset Deuni 
permissurum, ut nou pro publico cultu fideliüm revelare- 
tur... Quinta, B. Virgo fuit gratia et charitate plena; ergo 
et glòria, quae imperfecta est sine glòria corporis. Sexta, 
quia hoc spectat ad dignitatem Christi et sanctissiraae Ma- 
tris eius. Demum quia docet et non repugnat.» (Theol. scho- 
last. .scotist. De Incarnatione..., dist. ult., 2, prop. 4.) 

Benedicto XIV (175S).—«Nos in utraque controvèrsia, 
tum de anno, tum de loco quo obiit B. Virgo, nullius partes 
sequimur, satis coiitenti diversas recensuisse sententias et 
fundamenta, quibus quaeque earum innititur. Illud tamen 
reperimus, exploratum es.se B. Virginem ex hac viía migras- 


se, eius animam a corpore fuisse seiunctam... Nihil aliud 
est Deiparae assumptio, quam gloriosa quaedam animae et 
corppris translatio B. Virginis, quae revixit. Illud inter As- 
censionem et Assumptionem intercedit discrimen, quod As¬ 
censió de Chrisío, qui propria virtute ascendit in caelum, 
Assumptio dicitur de B. Virgine, quae post reditum ad vi- 
tam peculiari privilegio corpore et anima in caelum sublata 
est... De B. Virginis Assumptione disseruimur, lib. r, De 
Canonizatione Sanclorum, cap. 12, num. 15, quo in loco 
animadvertimus, dignitatem qua ut Dei Mater ceteris ante- 
cedit, excellentem Virginitatem, insignem .sanctitatem, qua 
omnibus praesíat et Angelis et hoininiljus, intimam cum lesu 
Christo filio suo coniunctionera, snmmuinque Filii in Sanctis- 
simam llatrem suam araorem, haec omnia totitem esse Theo- 
logica.s ratione.s, quibus satis ostenditur, singulari Resurrec- 
tionis privilegio B. Virginem esse auctam, atque in caelum 
anima et corpore esse assumptam... Dicimu.s; Priíiio vetus- 
tissimo.s quidem primaevae Patres Ecclesiae de corporali 
B. Virginis Assumptione siluisse ; medii tamen aevi, postre- 
maeque aetatis Patres tum Graecos tum Lalinos eam disertis- 
sime tradidisse... Secundo loco dicimus, banc c.sse commu- 
nem omniuin Tlieologorum sententiam... Tertio dicimus, in 
hpc sententiam Ecclesiam devenisso {quod ostendit ex litúr¬ 
gia)... Postremo dicimus, non esse Fidei arUculum Assump- 
«onem B. Virginis, quod lib. iv contra Caietanum contendit 
Cathannus; iiam quaedam Scripturae loca, quae ad eam 
opiniotiem constabiliendam solent afferri, aliter etiam expli- 
cari possunt, nec eiusmodi est Traditio, quae satis sit ad 
evehendam hanc sententiam ad gradura articulorum Fidei... 

A. t SI non Fidei articulus, sed pia tantum et iirobabilis opi- 
nio est, nuraquid licuerit eam amplecti, vel aspernari tuori 
vel refellere? Minime vero.» (De festis J). K. l. Chrisli et 

B. M. Virginis, 1. ii. c. 8, n. 12 sqq.) 

■rm' 

San _Ai.FON.so M. de Ligokio (! 17S7)-—aConsidereinos; 
pues, como vino ya el .Salvador del cielo al encuentro de 
su Madrc, y luego que la vió, le dijo para consolaria : ... Le- 
vSntate, querida Madre, hermosa y pura paloma; deja este 
valle de Mgrimas, en donde tanto has padccido por mi amor... 
Ven en cuerpo y alina a gozar la recompensa de tu santa 
vida. Si has padccido mucho cn la tierra, iniicho mayor es 
la glòria que yo te he preparado en el cielo. Ven allí a sen- 
tarte junto a iní, ven a recibir la corona que te daré de Reina 
del universo.» (Las glorias de Maria, p. 2, disc S Barcelo¬ 
na, 1890, p. 283). 
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Nota pbeLiminar—No podfa faltar en nuestro libro sa correspon- 

diente bibliografia, sin la cual quedaria incompjeto. Bibliografías 
asuncionistas de las obras màs salientes abandan; otra bibliografia 

semejante, selecía, fàcil de recoger, corecería de novedad, Màs dtil 

y màs en consonància con la índole de nuestro libro podrà ser una 
bibliografia copiosa, lo màs completa posible dentro de los medios 
de que disponeraos. 

Naturalmente, no todas las obras que incluímos son igualinente 
científicíis ni .todas lienen lu raisma finaCidad. Pueden senalarse varias 
categoría.H : esludio.s asuncionistas eslrictamente cientiflcos, ya espe- 
ciaies, ya contenidos en obras de caràcter màs general; obras de valor 
bistórico, bajo diferentes aspectos, que pueden marcar el desenvol- 
vimiento progresivo de la doctrina asuncionista ; tratados destinados 
a la edificaciÓQ o instruccdón espiritual. La diversidad de los lectores 
exige o justifica e.sta múltiple variedad. Lo que a algunos serà inútil, 
podrà tal ves interesar a otros. 

Esta multitud y variedad de escritos asuncionistas no deja de te- 
ner su valor apologítico, coino índice revelador del boudo arraigo 
de la creencia asuncionista en el pansamiento cristiano en los dife¬ 
rentes grados de cultura científica. 
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vora, pp. 806, 939. Valiadolid, 1600. 
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drid, 1722. 

Ar.usTÍ (JrAN), C. M. F. : Asiindóo dc Maria, en La Ihistraeión de! 
Clero, 1918-1920- 

— La Virgen en el mislciio de la Asuii-ción. .Madrid, 1931. 

Alameda rS.ANTiAGO), O. S- 11 . La desorieaiación asitrzci'Onista de los 
siglos vni-xiu y sus causas, en Ksltidins Marianes. 6 [1947], 
pp. 203-222. 

ALASTRtnY (GkeGokiü) : TraUado de la Virgen Santísima, p. 482 
Madrid, 1943. 

•Aldama (José .Antoxio de), S. I. : La Asunción ante el magisíerio 
eclestdstico. Horízontes teológicos de sh definibilidad, en Estu¬ 
diós Marianos, 6 [1947], pp. 303-32.3. 

D’Ales (A.), S. I. ; Assomptí-on, en Bt-udes, 176 [1923], pp. 237-266- 
Alvabez (Antonio) : 5 a«fora!, t. I, fol. 292-330. Salamanca, 1603, 



420 r. n.—THDCUMENTACIÓN ASUNCIONISTA 


Alvarez de Paz (Djkoo), -S. I. : De iiiqu-isitionc pacis. seit stiiriio 
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I. CONSULTA EPISTOLAR DE 
SU SANTIDAD A LOS OBISPOS 


EPISTUL·X ENCYCLICA 

AD EXCMOS. PATSIARCHAS, PRIMATES, ARCHIEPISCOPOS 
ALIOSQUE LOCOKUM ORDINABIOS PACEM ET COMMUNIO- 
NEM CUM APOSTÒLICA SEDE HABENTp;S ; QUIBUS QUAES- 
.TIO PROPONITUR DE ASSUMITIONE OOKPORKA BEATAE 
VIRCINIS MARIAK TAMUL’AM DOGMÀTIC ITDEI PROPO- 
NliNDA AC DEFINIENDA 


PIUS PP- XII 


Venerabiles Fratres, salutem et Apostolicam Beaedictio- 
nem. Deiparae Virginis Mariae cum diristifideks adsiduum 
invoceiit atque experianíur auxilium, eam magis raagisque 
colere student; ac quandoquidem amor, si verus allusque 
pectoribus insideat, ad nova sui ipsius testimonia proferenda 
proclivis est, impensioris in eam religionis observqntia saecu- 
lorum decursum decoraré atque augerc contcnduiit, Qtia de 
causa — idque Nobis persuasum est — contiiigit, ut crebro 
iam dudum Apostolicae Sedi supplices afferaiitur litterae 
- quae quidem, ab anno MDCCCIL ad annum MDCCCCXL 
receptae in duo volumína compactae ibidemque, opportunLs 
coramentationibus illustratae, recens typis excusae sunt — 
a Patribus Cardinalibus, a Patríarchis, ab Archiepiscopis et 
Episcopis, a Sacerdotibus, a religiosis viris et feminis, a so- 
daliciis et a studiorum Universítatibus, ab innumeris denique 
privatis christifidelibus eo consilio datae, ut sollemni oraciilo 
renuntietur et definiatur tamquam dogma fidei Beatam Vir- 
ginem Mariam cum corpore ad Caelum assumptam esse. Ac 
nemo profecto ignorat id etiam a ducentis ferme Vaticani 
Concílii Patribus, flagrantibus votis, fuisse petitura. 

^obis autem Christi regno tuendo iuvandoque praeposi- 
tis, tum quae ei obsunt arcendi, tum ea provehendi quae ei 
prosunt, iugis cura et pervigil debet esse officium. Perpen- 
denda igitur investigandaque inde a Surami Pontificatus 
exordio Nobis occuirit quaestio, an inemoratis postulatio- 
nibus, potestate Nostra interposita obsecundare liceat, de- 
ceal, expediat. Huius rei causa non omisimus neque omit- 
timus Deo enixas adhibere preces, ut semper adorandae suae 
benignitatis consilium Nobis adspiret atque aperiat. 
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Ad hoc caelestis lucis propitiandum auxüium Nostris 
precibus pia contentione vestras, Venerabiles Fratres, adiun- 
gite. Ad quod quidem faciendum, dum paterno vos adhor- 
tamur animo, Decessorum Nostrorura, ac praesertim Pii IX, 
Deiparam sine originali labe conceplam definituri, rationem 
et viam secuti, enise vos rogamus, Nobis significaré veli- 
tis qua devotione, pro sua quisque fide ac pietate, clerus 
populusque moderamini vestro commissus Beatissimae Virgi- 
nís Mariae Assumptionera prosequatur. Praesertim autem 
nosse quam maxime cupimus, an vos, Venerabiles Fratres, 
pro eximia vestra sapientia et prudentia censeatis Assump- 
tionem corpoream Beatissimae Virginis tamquain dogma fi- 
dei proponi ac deflniri posse, et an id cum cloro et populo 
vestro exoptetis. 

Responsa autem exspectantes vestra, quae quanto citiora 
tanto gratiora Nobis erunt, Dei muneruin largitatem atque 
opiferae praecelsae Virginis favorem vobis, Venerabiles Fra¬ 
tres, vestratibusque adprecamur, dum paternae Nostrae be- 
nevolentiae testem et vobis et gregibus curae vestrae coxn- 
missis Apostolicam Benedicíionem amantissime in Domino 
impertimus. 

Datura Romae, apud S. Petrum, die I mensis Maii, an- 
no MCMXLVI, Pontificatus Nostri octavo. 

PIUS PP, XII 


II. ALOCUCION CONSISTORIAL 
DE 30 DE OCT. DE 195° 


Venerabiles Fr.atres : 

Nostis profccto qua de causa in hoc Sacrum Consisto- 
rium vos hodic convocaverimus. Res agitur, quae Nos, 
quae vos, quae catholicum orbem universum summa procul 
dubio laetitia afficict. Calendis enim Novembris, in Festo 
Sanctorum omnium Caelitura, eorum Regiuae almaeque Dei 
Matris gemmea frons novo fulgore nitescet; quandoquidem 
corpoream eius in Caelum Assumptioiiem, Divino aspirante 
faventeque Numine, sollemniler pronuntiaturi ac decreturj 
sumus. 

Quod inde a remotis temporibus pie ab Ecclesia credituí 
ac colitur, quod, per saeculorum decursum, Sanctorum Pa- 
trum, Doctorum ac Theologomm opera, in clariore cotidie 
luce positum est, quod denique ex omni terrarum orbis parle 
et a cuiusvis ordinis viris, paene innumeris datis litteris, ef- 
flagitatura fuit, id Nos auctoritate illa, quain Divinus Red¬ 
emptor Apostolorum Principi eiusque successoribus commi- 
sit, in animo habemus rite sancire ac decemere; hoc est 
Deiparam Virginein Mariam fuisse anima et corporc ad cae- 
lestem gloriam evectam. 

Antequam vero hanc ampkcteremur sententiam, oppor- 
tunum duximus, ut vobis in coraperto est, causam doctissi- 
mis viris pervestigandam ac perpendendam concredere. Ii 
quidem, ex iussu Nostro, postulationes omnes, quae hac de 
re ad Apostolicam hanc Sedem pervenerant, et in ordinem 
redegere, et diligentissime explorarunt, ut luculentius inde 
pateret quid Sacrum' Magisterium, quid omuis Ecclesia Ca- 
tholica de hoc doctrinae capite cvedendura retinerent. Item- 
que ex iussu Nostro communis fidei Ecclesiae testimonia, 
indicia atque vestigia circa corpoream Beatissimae Virginis 
in Caelum Assumptionem diligentissimo studio perscrutati 
sunt tum in concordi eíusdem sacri Magisterii institutione, 
tum in Divinis Litteris et in antiquissimo Ecclesiae cultu, 
tum denique in Patrum ac Theologorum documentis in ce- 
terarumque revelatarum veritatum concentu. 

Ac praeterea ad omnes sacrorum Antistites Nostras de- 
dimus Litteras, quibus rogabamus non modo ut suam sen- 
tentiam hac súper re Nobis aperire vellent, sed ut etiam quid 
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derus, quid populus sibi creditus conscrent, quid haberent in 
votis, Nobis significarent. 

Postquain vero undique terrarmn prope unanimo ac mi- 
rabili quodam concentu sacrorum Pastorum ac christiani 
jiopuli voces ad N’os perveneruiit, quae eamdein ftdem pro- 
fitebíintur id«mque, utpote rcni omnibus optatissimam, pos- 
tulabant, nihil cunctandum esse putavimus; atque adeo ad 
aollemnem huius doginatis dcfinitionein dcvcnienduin sta- 
tuimus. 

Si eniïn Catholica licclesia universa neque fallere, neque 
falli potest, cum divinus ipse eius Couditor, qui veritas est 
Apostolis edisrerit: «Kcce ego vobiscum sum omnibus die- 
bus, usque ad consunimationem saeculi» inde otniíino con- 
seqiiitur hane veritateni, quam sacrí Antistites eorumque 
I>opuli firmissima mciUe crednnt, divinitus esse revelatam, 
ac suprema auctoritate Nostra deliniri posse. 

Quod autem hoc faustum Gventum in Aiinum Sacruna 
incidit, qui ad exitum íelicissiïne vcrgit, id profecto non 
sine Providcntis Dei conailio contigisse putandum est, ’Vi- 
detur enini Beata ’V’irgo Maria, e caelesti .sua sede quasi nova 
lucc refulgeiïs, hoininibus universis, iis praesertiïn, qui an- 
dique terrarum hanc almam petiere Urbem, ut suas animi 
labe.s cluereut suamque christianis moribus renovarent vi- 
tain, materna brachia pandere, oiniiesque etiani atque etiam 
invitaré ad illutn animose ascendendum virtutis verticem, 
cx quo, post terrestre hoc exsilium, beatitato .summa fruitu- 
ri caelestem potemnt contiiigcre patriain. 

Quas iiiniimeras irultitudines per elaiwos menses magno 
cum aniraí solacio vidiraus non modo comiminis Patris aulas, 
non inodo amplis.simam Vaticanam Basilicam, sed Petrianum 
etiam stipare Fòrum conílueiitesque vias, ac vividam suam 
testari fidem, flagrantique fervescere pietatc, cas omnc.i Mag¬ 
na Dei Parens velit praesentissiïno tutari patrocinio suo, 
iisdcmque caelestia illa impetrare lumina ac muuera, qui- 
bus collustrati atqui adiuti ad christianara coíidie alacrius 
pergaiit asscqueiidain perfectionem. 

Ac valde etiam coníidimus fore ut alina Dei Geneírix, 
nova in terris redimita glòria, eo.s quoque amantis-sime cer- 
nat potenlerque ad se alliciat, qui vel spirituali inertia lan- 
guescant, vel vitioruni illecebris deleniti iaceant, vel e recto 
veritatis itinerc devií .suam ipsius non agnoscant excelsam 
dignitatem, cura qua quidem privilegium corporeae in Cae- 
luin AssumptionLs coniungitur quam maxime. 

■Velit beiiignissima Mater nostra, ad caelestem gloriam 
evecta, mundum uni\ersui·n, multis locis errorum adíiuc te- 
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nebris involutum, gravibus excimciatum calamitatibus gravi- 
busque periculis anxiura, ad superaam illam adducere luoem, 
quae a Caelo panditur ; atque eídom superna illa impertire 
solacia, quae hominum animós, etsi acerrimis doloribus af- 
fectos, recreant et ad cxcelsa relevant. 

Ac velit etiam a Diviuo Filio suo impetrare ut Natioiii- 
bus ac gentibus, quae in praesens, communi cum oraniuin 
detrimento, invícem disiunguntur, pax illa tandem aliquan- 
do affuigeat, quae recti ordinis tranquillitate firmiter con- 
stabilita, quae iustjtia civibusac populis attributa, quae debi- 
ta libertate dignitateque omnibus concessa, veluti tutissimo 
fundamento innitatur. 

Imprimisquc Catliolicam Ecclesiam velit, quae in non 
paucis terrarum orbis partibus vel parnm cogno.scitur, vel 
falsis criminationibus ac calumniïs laeditur, vel inimtis dc- 
nique opprimitur insectationibus, potentissimn patrocinio suo 
tueri; ad ciusque unitatem aberrantes omnes ac via decep- 
tos feliciter reducere. 

Haec vos, Venerabiles Fratres, unaque vobiscum chris- 
tíauub populus univeisus a caelesti omnium Matre flagran- 
tioribus usijue precibus impetrare contendatis. 

In praesens autem, quamvis, ut cliximus, hac súper gra¬ 
víssima causa sacrorum Antistitum responsa ex imiverso ter- 
ranm orbe ad Nos pervenerint, cupimus tamen ut hoc etiam 
in frequentissimo et augusto consessu mentem vestram No¬ 
bis aperire velitis. 

Placet igitur vobis, Venerabiles Fratres, ut corpoream 
Beatac Virgiíiis Mariae in Caelum Assumptioncm ut divi¬ 
nitus revelaturn dogma sollernuiter pronuntiemus ac defi- 
niamus ? 

Habitis adstantium suífragiis per verba «l’IoceU, vi;! oNnií pla¬ 
cet», Augustus Pontifes haec adiecit: 

Summopere quidem laetamur una vos mente ac voce in 
eo consentiré, quod idcm Nobismet ipsis placet et in votis 
est. Ex hac enira mirabili Purpuratorum Patrura atque Epi- 
scoporum cum Roinano Pontifice coii.sensLonc luculentius us¬ 
que patet quid hac de re Ecclesia credat, quid doceat, quid 
in optatis habeat. 

Ne gravemini tamen haiid interrais.sis precibus a Deo ex- 
poscere ut, ipso favente atque aspirante, id, quod omnes 
impensissime praestolamur, feliciter eveniat; et ad divini no- 
miiiis honorem, ad cliristianac reli^ionis increraentunij ad 
gloriam Deiparae ’Virginis, ad omnuimque erga cara pieta- 
tis studium excitandum confeiat, 
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UVA 

FIDEI DOGMA DEI·IMITUR 
DEIPARAM VIRGINEM MAKIAM 
COUPORE ET AKIMA 
FL’ISSE AD CAEI.ESTEM GLORIAM 
ASSOMITAM 

PIÜS EPISCOPUS 

SERVUS SER70RUM DEI 
AD PEEPETÜAM REI MEMOEIAM 

1. Munificentissimus Deus, qui omnia potest, cuiusque 
providentiae consilium sapientia et amore constat, arcano 
suae mentis proposito populorum singulorumque hominum 
dolores intersertis temperat gaudiis, ut, diversis rationibus 
diversisqtie modis, ipsum diligentibus omnia cooperentur in 
bonum (cfr. Rom. S, 28). 

2. lamvero Pontifica tus Noster, quemadmodum prae- 
sens actas, tot curis, soUicitudínibus angoribusque premitur 
ob gravissimas calamitates ac inultorum a veritate virtuteque 
aberrationes; cernere tamen magno Nobis solacio est, dum 
catholica fides publice actuoseque manifestatur, pietatem 
erga Deiparam Virgiíiem vigere ac fervescere cotidie magis, 
ac fere ubique terrarum melioris sanctiorisque vitae praebere 
auspicia, Quo fit ut. dum Beatissima Vírgo sua materna mu¬ 
nia pro Chvisti sanguine redemptis amantissimc explet, 
fiUorum mentes animique ad studiosiorem eius privilegiorum 
contemplationem impensius excitentur. 

3. Deus reapsej qui ex omni aeternitate Mariam Virgi- 
nem propensissima singularique intuetur voluntate, «ubi ve- 
nit plenitudo temporié» (Galai. 4, 4), providentiae suae 
consilium ita ad eífectum deduxit, ut quae privilegia, quas 
praerogativas liberalitate summa eidem concesserat, eadem 
perfecto quodam conceiitu refulgercnt. Quodsi summain eias- 
modi liberalitatem pc-rfectumque gratiarum concentum Ec- 


ODN r.A CVAl. SE PEFIÏIE COMO DOGMA DE PE 
QUE LA VIRGEK MARIA MADRE DK DIOS 
FÜE ASUNTA A LA CELESTE GLORIA 
EN CUERPO Y ALMA 


PIÜ OBISPO 

SIERVÜ DK LOS SIERVOS DE DIOS 
PARA PERPETUA MEMÒRIA 


I. Amorosa providencia de Dios. —El munificentisimo 
Dios, que todo lo puede, y cuyos providentes designios son 
sabiduría y amor, con la arcana disposidón de su voluntad 
templa y entrevera con gozos los dolores de los pueblos y de 
los individuos, .para que, por diferentes vías y de diversos 
modos, todo ceda en bien para los que le aman. 

2 Creciente devoción a Maria. —Ahora bien, Nuestro 
Pontíficado, lo mismo que la edad presente, se siente ago- 
biado por tantos cuidados, preocupaciones y ansiedades a 
causa de las gravísimas calamidades y de los extravios ..c 
mucl·ios, alejados de la verdad y de la virtud; nos es, em¬ 
però, de gran consuelo ver cómo. al paso que la fe catòlica se 
manifiesta pública y activamer.te, la piedad para con la Vir- 
gen Madre de Dios se vigoriza y enardece niàs y mas cada 
día, y cómo casi en todas partes presenta augunos de uiia 
vida mejor y màs santa. De donde resulta que, mientras la 
Beatísima Virgen desempena araorosísimamente sus raater- 
nales oficios a favor de los rediraidos con la sangre de Cris- 
to las mentes y los corazones de los hijos son mas podeio- 
samente estimulades a una màs ahincada contemplación de 
sus privilegios. 

t Harmonia de las prerrogathas marianas. Relieve ac¬ 
tual de h Asunción.—A la verdad, Dios, que desde toda la 
eternidad mira a la Virgen Maria con afectuosísixna y sin¬ 
gular complacencia, «cuando Uegó la plenitud del tiempo», 
de tal raodo rcalizó el consejo de su providencia, que los 
privilegios y prerrogativas, que con suma liberalidad le na- 
bía otorgado, resplandecieseu con una perfecta harmonia. 
Y si tal suma liberalidad y perfecta harmonia las conociO 
siempre la Iglesia y en el decurso de los siglos las sondeó 



43^ 


APÉNDICl' 


BÜL.\ DOGMÀTICA 


439 


clcsia semper agnovit ac per saeculoruni dccursum cotidie 
magis pervestigavit, nostra tamen aetate privilegium illud 
corporeae in Caelutn Assumptionis Deiparae Virginis Mariao 
clariorc luce profecto eaitiiit. 

4- Quod qiiidem privilegium, cum Deccssor Noster imin. 
metn. Pius IX almae Dei Parcntis iminaculatac conceptionís 
dogma sollcmniter aanxit. tum novo quodam fulgore illuxit 
Arctissime enim haec duo privilegia inter se conectuntur. 
Christus quidcra peccatum et mortcm propria sua morte su¬ 
peràvit; et qui per baptismum superno modo iterum genc- 
ratus est, per eumdem Christum peccatum et mortcm vicit. 
Attamen pleïuim de morte victoriac effcctum Deus generali 
lege iustis conferre non vuit, nisi cura finis temporum adve- 
nerit. Itaque iustorum etiam corpora post mortcm resolvuií- 
tur, ac novissimo tàndem die cum sua cuiusque glorio'a 
anima coniungentur. 

5- Verumtamen ox generali eiusmodi legc Beatam Vir- 
ginem Mariam Deus exemptam voluit. Quae quidem, sin- 
gulari prorsus privilegio, immaculsita conceptione sua pec¬ 
catum devicit, atque adeo legi illi pcrmaaendi in sepulcri 
corriiptione obnoxia non fuit, noque corporis sui redemp- 
tioiiem asqiíe in fiíiein temporum exsi?ectare debuit' 

6. Ideo cum sollcmniter sancitnm fuit Deiparam Vir- 
ginem Maríam hereditària labe immuuem inde ab origiue 
fuisse, tum christifidcliuin animi incensiore quadam spe per- 
moti fuere, futurum ut a supremo Ecclesiae Magisterio 
dogma quoque corporeae Assumptionis Mariae Virginis in 
Caelum quamprimum definiretur. 

7- Siquidem cernere fuit iton modo singulos christifi- 
deles, sed eos quoque, qui Nationura vel ccclesiasticar-am 
provinciarum quasi persoiiam gererent, ac vel etiam non 
paucos Condlii Vaticam Patres hoc instanter ab Apostòlica 
Sede postularé. 

8. Decursu autem temtíoruin huiusmodi postnlationes 
ac vota, neduni reinitteient, cotidie magis et numero et in- 


inàs y inejor cada día, con todo en nuestra edad briiló 
duda con luz màs esplendorosa aquel privilegio de ia Asun¬ 
ción corporal de la Vírgen Maria Madre de Dios a los 
cielos. 


I. Fe AcriTAL DE LA Igle.sia en la Asunción 

4. AsunczSn y Concepciàn Ininaculada .—Este privile¬ 
gio entonces cíertamente briiló con un nuevo fulgor cuando 
Nuestro Predecesor de inmortal memòria Pío IX definió so- 
lemnemente el dogma de la Inmaculada Concepción de la 
augusta Madre de Dios. Porque estos do.s privilegies tienen 
entre sí estrechísima conexión. Es cierto que Cristo superó 
el pecado y la muerte con su pròpia muerte; y quien pot el 
bautismo ha sido sobrenaturalmente rcengendrado, por el 
mismo Cristo ha vencido el pccado y la muerte. Sin embar¬ 
go, Dios por ley general no quiere conceder a los justos el 
pleiio efecto de la victorià sobre la muerte sino cuando 
llegare el fin de los tiempos. Así que los cuerpos aun de los 
justos -se descomponen después de la muerte, y solamente 
eti el ultimo día se tornaràn a juntar cada uno con su alma 
gloriosa. 

5, Glorificación anticipada, anàloga a la anticipada san- 
iificación .—Con todo, de, esta ley general quiso Dios estu- 
viese exenta la Bienaventurada Virgen Maria. Da cual, gra- 
cias n un privilegio enteramente singular, con su Inmacu- 
lada Concepción venció el pecado, y consiguientemente no 
estuvo sujeta a la ley de permaneoer en la corrupción del 
sepiilcro ni hubo de agiiardar hasta el lin de lo.s tiempos el 
rescate de -su cuerpo. 

6. Primeras vislumbres de una pròxima definición .— 
Por tanto, cuando fué .solemnemeute dcfinido que la Virgen 
Maria Madre de Dios ya desde su primer origen fué inmune 
de la mancha hereditària, ya entonces los corazones de los 
fieles se sintieron movidos de una màs viva esperanza de 
que también el dogma de la Asunción corporal de la Virgen 
Maria al cielo seria cuanto antes definido por el supremo 
Magisterio de la Iglesia. 

7, Súplicas elevadas a la Santa Sede .—A la verdad, era 
de ver cómo no sólo los fieles individualmente, sino también 
los representantes de naciones y provincias eclesiàsticas y 
aun no pocos Padres del Concilio Vaticano. pedían esto a la 
Sede Apostòlica. 

S, Porjia de peticiones y estudiós asuncionisias .—Mas 
con el decurso de lo.s tiempos talcs peticiones y postulado.s, 
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stantia auccrevere. Etenim piae habitae sunt, hac de causa, 
precum contentiones; studia hac super re a pluribus exi- 
miisque theologis vel privatim, vel in publicis ecciesiasticis 
Athenaeis et in ceteris scholis sacris disciplinis tradendis ala- 
criter impeiiseque provecta; Conventus Mariales multis in 
catholici orbis partibus vel ex una tantum, vel ex pluribus 
Nationibus celebrati. Quae quidera studia pervestigationüs- 
que luaiore in luce posuere in christiaiiae fidei deposito, Ec- 
clesiae concredito, dogma qcoque ooutineri Assumptionis 
Mariae Virginis in Caelum; ac plerumque inde consecutae 
sunt postulationes, quibus ab Apostòlica Sede suppliciter 
efflagitabatur, ut haec veritas soUemniter definiretur. 

9. Hoc pio certamine christifideles miro quodam modo 
coniuncti fuere curo suis sacris Antistitibus; qui quidem 
eiusdem generis petitiones, numero profecto spectabiles, ad 
hanc divi Petri Cathedram misernnt Propterea, cura ad 
Surami Ponlificatus solium evecti fuiraus, supplicationes eius- 
modi ad milia bene multa ex quavis terrarura orbis parte ct 
ex quovis civium ordino, ex Dileclis nempe Filiis Nostris 
Sacri Collegii Cardinalibns, ex Venerabilibus Fratribus Ai- 
chiepiscopis et Episcopis, et Dioccesibus, atque cx paroeciis 
ad hanc Apostolicam Sedem iam delatae eraiit. 

10. Quamobrem, duin impensas ad Dcum admovimus 
preces, ut ad gravissimam hanc causam decernendam lumen 
Sancti Spiritus menti Nostrae impertiretur, peculiares edi- 
dimus normas, quibus iussimus ut coUatis viribus severiora 
hac de re ínirentur studia; atque interea petitiones omnes 
colligerentur accurateque perpendereiitur, quae inde a De- 
cessore Nostro fel. rec. Pio IX ad nostra usque tempora de 
Assumptione Beatae Mariae Virginis in Caelum ad Aposto¬ 
licam hanc .Sedem missac fuísscnt (PelUiones de Assumptio¬ 
ne cOTporea B. Virginis Mariae in caelum definienda ad 
S.. Sedem delatae; 2 vol., Typis Polyglottis Vaticanis, 194-:). 

11. Cum vero tanti momenti tantaeque gravitatis causa 
ageretur, opportunum duximus Venerabiles omnes in Epi- 
scopatu Fratres directo atque ex auctoritate rogare ut men- 
tem cuiusque suam conceptis verbis Nobis aperire velleut. 
Quapropter die I mensis Mai, anno MDCCCCXXXXVI, 
Nostras ad eos dediruus Litteras «Deiparae Virginis Mariae», 
in quibus haec habebantur; «An vos, Venerabiles Fratres, 
pro eximia vestra sapieutia et prudentia censeatis: Assump- 
tionem corpoream Beatissimae Virginis tamquam dogma ti- 


lejos de descaecer, fueron creciendo día tras día en número 
y en insistència. En efecto, con este objeto se emprendieron 
cruzadas de oraciones ; se promovieron con denodado empe- 
no los estudiós sobre esta matèria por parte de muchos 
y eximios teólogos, ya en privado, ya en los públicos_Ate- 
neos eclesiàsticos y demAs cscuelas dedicadas a la ensenanza 
de las ciencias sagradas; se celebraron Congresos Mariano.s, 
ya nacionales, ya internacionales, en muchas regiones del 
òrbe católico. Estos estudiós han puesto de manifiesto con 
mayor claridad que en el depósito de la fe cristiana, con- 
fiado a la Iglesta, se contenia también el dogma de la Asun¬ 
ción de la Virgen Maria al cielo ; y por lo general, de ahí 
se originaron los postukdos con que hnmildemente se supli- 
caba a la Sede Apostòlica que esta verdad íuera solemne- 
mente definida, 

9, Impresionanie número de peticiones. —En esta pia¬ 
dosa porfía los fieles cristianos anduvieron admirablemente 
unidos a sus Prelados, quiene,s por su parte dirigieron seme- 
jantes peticiones en número muy considerable a esta Càte¬ 
dra de San Pedro. Por esto, enando fuimos clevados al solio 
del Sumo Pontiflcado, ya haWan sido presentadas a millares 
y millares .seraejantes súplicas provenientes de todas las 
oartos del orbe y de todas las clascs sociales: de Nuestros 
hijos los Cardenales del Sagrado Colegio. de los Venerables 
hermanos Arzobispos y Obispos, de las diòcesis y de las pa- 


rroquiaS- 

10. Prímeros pasos dados en orden a la definición.-- 
Por lo cual, mientras elevàbamos a Dios fervientes preces 
oara que infnndiese a Nuestra mente la liiz del Espíntu 
Santo, para faUar en esta gravísima causa, prescnbiraos pe¬ 
culiares normas. con las cuales ordenúbamos que con la co- 
laboraciòn de muchos se emprendiesen sobre esta matena 
estudiós màs rigurosos, v que en tanto se recogiesen^y exa- 
minasen atentamente todas las peticiones que desde Nuestro 
Prcdecesor de feliz memòria Pio IX hasta nuestros días 
fueron enviadas a esta Sede Apostòlica sobre la Asunción 
de la Bienaventurada Virgen Maria al cielo. 

11. ConSMlt* poniificia a los Obispos.—^ como se trala- 
ba una causa de tanta importància y tanta gravedad, c^eimos 
oportuno pedir directa y oficialmente a todos los VeneraMes 
Hermanos en el Episcopado que con toda 

nifestasen su parecer personal. Por lo cual el i. 
de 1946 les dirigimos Nuestras LeVas «Deiparae 
Mariae», en las cuales se decía : «Si yosomos, Venerables 
Hermanos. según vuestra eximia sabiduría y prudència, 
juzgiíis que la Asunción corporal dc la Beatisima Virgen 
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dei proponi et definiri posse, et an id cum clero et populo 
vestro exoptetis.» 

12. li ai·item quos «Spiritus Sanctus posuit Episcopos 
regere Ecclesiam rfein (Act. 20, 28), ad utramque quaestio- 
nem quod attinet, unaniraa fere voce assentientes responde- 
runt. Haec «singularis catholicorum Antistitum et fidelium 
conspiratio» (Balla Ineffabilis Deus. Acta Fü !X, p. i, vol. I, 
p. 615), qui Dei Matrls A.ssumptíonem ut fidei dogma defi- 
niri líssse, cum coucordein Nobis praebeat ordinarii Eccle- 
siae Magisterii doctriíiam concordemque christiani populi 
— quam idem Magisterium sústinet ac dirigit —id- 
circo per .semet ipsam ac ratione omnino certa ab omnibus- 
que errorihus immuni manifestat eiusmodi privilegiura ve- 
ritatem esse a Deo revelatam in eoque coiitentam divino 
deposito, quod Cliristus tradidit Sponsae suae fideliter custo- 
diendum et infallibiliter declarandum (cfr. Conc. Vat. De 
fide catholica, cap. 4). Quod profecto Ecclesiae Magisterium 
non quidem indústria mere humana, sed praesidio Spiritus 
veritatis (cfr. lo. 14, 26), atque adeo sine ullo prorsus errore, 
demandato sibi muncre fuiígitur revelatas adservandí verita- 
tes omne per aevum puras et integras; quamobrem eas in- 
taminatas tradit, eisdem adiciens nihil, nihil ab iisdem de- 
trahens. «Neque eiiim — ut Concílium Vaticanum docet — 
Petri successoribus Spiritus Sanctus promissus est ut, eo 
revelante, novam doctrinam patefacerent, sed ut, eo assisten- 
te, traditam per Apostolos revelationem seu fidei depositum 
sancte custodirent et fideliter exponcreiit» (Conc. Vat. Const. 
De Ecclesia Christi. cap. 4). Itaque ex ordinarii Ecclesiae 
Magisterii universali consensu certum ac firmum sumitur ar- 
gumentum, quo comprobatur corpoream Beatae Mariae Vir- 
ginis in Caelum As-sumptionem — quam quidem, quoad cae- 
ïestem ipsam (iglorificatioiicmii virginalis corporis almae Dei 
Matris, nulla liumanae menlis facultas naturalibus suis vi- 
ribns cognoscere poterat — veritatem csse a Deo revelatam, 
ideoque ab omnibus Ecclesiae filiis firmiter fideliterque cre- 
deiidam. Nara, ut idem Conciliura Vaticanum asseverat: 
«Fide divina et catholica ea omnia credenda sunt, quae in 
verbo Dei scripto vel tradito contiiientur, et ab Ecclesia sive 
solleinni iudicio, sive ordinario et universali Magisterio tam- 
quain divliiitus revelata credenda proponuutuDi (Do íide 
catholica, cap. 3}. 


pueda proponerse y dcfinirse como dogma de fe, y si tanto 
vosotros como vuestro clero y pueblo lo deseàis.u 

12. Conseniimiento del Magisterio ordinario y del co- 
sentir de los jieles. Valor de este ccnsentimiento .— 

Y aquellos que «el Espíritu Santo constituyó Obispos para 
regir la Iglesia de Dios» respondieron a entrambas pregun- 
tas con asentimiento casi unànime. Esta tcsingular conspira- 
ción de los Prelados y de los fieles católicos», que estiraan 
pueda definirse como dogma de fe la Asunción corporal de 
la Madre de Dios a los cielos, como quiera que nos ofrece 
la concorde ensenanza del Magisterio ordinario de la Iglesia 
y la concorde fe del pueblo cristiano- la cual el misnio Ma- 
gi.sterio sostiene y dirige—, por sí misma y de una manera 
absolutamente cierta e inmune de todo error manifiesta 
consiguientemente que tal privilegio es una verdad revelada 
por Dios y contenida en el divino depósito que Cristo entre- 
gó a su Esposa para custodiarlo y declararlo infaliblemeiite. 
El cual Magisterio de la Iglesia, no ciertamente por indús¬ 
tria meramente humana, sino por la asistencia del Espíritu 
de la verdad, y por lo misino sin error alguno absoluta¬ 
mente, desempena el oficio a él confiado de conservar per- 
petuamente puras e integras las verdades reveladas; por lo 
cual las transmite incontaminadas, sin anadirles ni quitarles 
nada. «Porque—como ensena el Concilio Vaticano—a los 
Sucesores de Pedro no se les prometió el Espíritu Santo 
para que les revelase doctrinas nuevas que hubieran de 
manifestar, sino para que les asistiese a fin de que santamen- 
te custodiasen y fielmente expusiesen la revelación trans- 
mitida por los Apóstoles, es decir, el depósito de la fe.» 
Consiguientemente, del universal conseniimiento del Ma¬ 
gisterio ordinario de la Iglesia se saca un argumento cmrto 
y firme con que se comprueba que la Asunción corporal de 
la Bienaventurada Virgen Maria al cielo—la cual cierta¬ 
mente, por lo que se refiere a la misma celeste «glonnca- 
ción» del cuerpo virginal de la augusta Madre de Dios, mn- 
guna facultad de la inteligencia humana podia con sus tuer- 
zas naturales conocer—es verdad revelada por Dios y debe, 
por tanto ser firme y fielmente creída por todos los hijos 
de la Iglesia Pues, como el mismo Concilio Vaticano ase- 
vera : «Con fe divina y catòlica deben creerse todas aqueUas 
cosas que se contienen en la palabra de Dios, sea e^nta, 
sea oralmente transmitida, y que la Iglesia, ya con ^lemne 
sentencia, ya con el ordinario y universal Magisterio, pro- 
pone para ser creídas como divinamente reveladas.» 
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13. Communis huius fidei Ecclesiae varia inde a reme¬ 
tis temporibus per saeculorum decursum manifestantur tes¬ 
timonia, indicia atqne vestigía; eademque fides luculentio- 
re in dies liimine panditur. 

14. Siquidein christifiddes, suorum Pastorum institn- 
tione ac ductu. a Sacris Litteris didicere Virginem Mariam. 
per terrestrem suam peregrinationem, vitam egisse sollici- 
tudinibus, angustiis, doloribus affectam; ac praeterea id 
eveuisse, quod banctissimus senex Sinicon ceciíierat, acutis- 
simum ncmpe giadium cor eius transverberasse ad Divini 
sui Nati crucem nostrique Redemptoris. Parique modo haud 
difficile iisdeni fuit asseiitiri magnam etiam Dei Matrem, 
quemadmodum iain Unigenam suuin, ex hac vita decessisse. 
lloc tamcíi minime proliibuit quomiíius palam crederent ac 
profitereiitur sacrura eius corpus sepulcri corruptioni obne- 
xium fuisse numquam', numquam augustuni illud Divini 
Verbi tabernaculura in tabcni, in cinerem resolutum fuisse. 
Quin immo, divina colhistrati gratia pietateque erga eam 
permoli, quae Dei Parens est suavissiniaque Mater nostra, 
clariore cotidie luce mirabileni illam privilegiorum concoi- 
diam ac cobaerentiam coutemplati sunt, quae Providentissi- 
mus Deus alniae huic Redemptoris nostri sociae impertiit, 
et quae talem attigeie celsissimum verticem, qualem praeter 
ipsam nemo a Deo creatus, excepta humana lesu Christi na¬ 
tura, assecutus est umquam. 

15. Hanc eamdem fidem innumera illa templa manifes¬ 
to testantur, quae in honorem Mariae Virgihis Caelo recep- 
lae Deo dicata fuere; iteraque sacrae illae imagines inibi 
christifidelium venerationi propositae, quae singularem eius- 
modi Beatae Virginis triuraphum ante omnium oculos effe- 
runt. Urbes praeterea, dioeceses ac regiones peculiari tutelae 
ac patrocinio Deiparae Virginis ad Caelum evectae fuere 
concreditae; parique modo religiosa Instituta, probante Ec- 
clesia, excitata sunt, quae quidem ex eiusmodí privilegio 
nomen accipiunt. Neque silentio praetereundum est in ma- 
riali rosario, cuius recitationem Apostòlica haec Sedes tan- 
topere commendat, unum haberi niysterium, piae meditationi 
propositum, quod, ut omnes norunt, de Assuraptione agit 
Beatae Virginis in Caelum. 
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II. ORICÍEN Y PROGRESO DE la CREENCIA A.SUNC!0NISTA 

13. I^ííradci rcirospscCivcí .—De esta fe comun de la Igle* 
sia, ya desde remotos tiempos, durante el decurso de los 
siglos aparecen varios testimonios, indicios y vestigios; y 
esta misma fe se va .difnndiendo con luz cada día màs es¬ 
plendorosa. 

14. Primer origen de la creencia asuncionisla. — En 
efécto, los fieles cristianos, amaestrados y guiados por aus 
Pastores, aprendicron de las Sagradas Letras que la Virgun 
Maria, durante su terrestre pcregrinación, llevó una vida 
llena de desvelos, angustias y dolorcs; y aderads que le 
aconteció lo que cl santísimo anciano Simeón le vaücinara, 
a .saber • que una agudísima espada traspasó su Corazon 
iunto a la cruz de su divino Hijo y Redentor nuestro. Asi- 
mismo no les fu6 a elios dificultoso adinitir que aun la gran 
Madre de Dio.s, como antes su Unigénito, pasó de esta vida. 
Esto emperò no impidió que abiertamente creyesen y con- 
fesasen que su sagrado cuerpo jamàs estuvo sujeto a la co- 
rrupción del sepulcro; que aquel aiigusto tabernaculo del 
divino Verbo jamàs se resolvió en podredumbre y ceniza. 
Al contrario, ilustrados por la divina gracia y luovidos del 
afecto hacia la que es Madre de Dios y Madre uuestra sua- 
vísima, con luz cada día màs clara contemplaren aquel ma- 
ravilloso concierto y consonància de los privilegios que Ihos 
providentísimo otorgó a esta augusta Socia de nuestro Ke- 
dentor y que se elevaren a tal altísimo vértice cual naflie 
creado por Dios, exceptuada la humana naturaleza de Jesu- 
Cristo, alcanzó jamàs. 

15. Manifestaciones progresivas ie esta creencia.-—'Esta 
misma fe atestiguan raanifiestamente aquellos templos in¬ 
numerables que se dedicaron a Dios en honor de la yirgen 
Maria subida al cielo; y asimismo aquellas sagradas imàge- 
nes propuestas a la veneración de los fieles, las cuales pre- 
sentan a los ojos de todos este singular trmnfo de la Virg^ 
Maria Ciudades también, diòcesis y regiones se pusieron bajo 
la peculiar tutela y patrocinio de la Virgen Madre de Dio.s 
encumbrada a los cielos; y de semejaiite manera surgieron, 
con la aprobación de la Iglesia, Institutos religiosos, que de 
tal privilegio reciben su nombre. Ni hay que pasar en si¬ 
lencio que en el rosario mariano, cuyo rezo esta Santa Sede 
tan encarecidamente recomienda, se incluye un misteno, 
propuesto a la piadosa meditación, que, como todos saten, 
se refiere a la Asunción de la Bienaventurada \irgen al cielo. 
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16. Universali autem ac splendidiore modo haec sacro- 
ruui Pastorum ac chrislifideliuai fides tum manifestatur, cum 
inde ab antiquis temporibus in Orientis et in Occidentis re- 
gionibus litúrgica sollemnia hac de causa celebrontur; hinc 
enini Sancti Ecclesiae Patres atque Doctores lucem hauri 
rc nuraqnara praetermíscre, quandoquidem, ut omnibus in 
comperto est. sacra Litiirgia, ccum sit etiam veritatum caeles- 
tiuia profesbio, quac siiprcmo Ecclcsiae Magisterio subicitur, 
argumenta ac testimonia supixtditare potest, non parvi qui- 
dem momenti,'ad peculiarc decerncndum christianae doctri- 
nae caput» (Litt. F.nc. Mcdiator Dei, A. A. S., vol. XXXIX, 
p. 541). 

17. In littirgicis libris, qui festum referunt vel Dormi- 
tionis, vel Assumplionis Sanclae Mariae, dictiones Jiabentur, 
quae concordi quodam modo testantur. cum Deipara Virgo 
ex hoc terrestri exsilio ad superna pertransiit, sacro eius cor¬ 
pori ex Providentis Dei consüio ea coiitigisse, quae cum 
Incarnati Verbi Matris dignitate consentanea essent cutn 
ceterisque privilegiïs cidem impertitis. Haec, ut praeclar) 
utamur exemplo, in SacrameTita.rio asseveranlur, quod De- 
cessor Noster imm. mem. Hadrianus f ad Imperatorcm misit 
Carolum Magmim. In eo cnim haec habentur : dVeneranda 
nobis, Domino, huius est diei festivitas, in qua sancta Dei 
Genitrix mortem subiit temporalem, ncc tamen raortis nexi- 
bus deprimi potuit, quae Filium tuum Dominum nostrum dc 
se genuit incarnalum» (Sacramentarium Gregorianum). 

18. Quod vero heic verboruin illa temperantia indicatur, 
qua Romana Litúrgia uti solet, in ceteris vel orientalis, vel 
ocddentalis antiquae Liturgiae voluminibus luculentius ac 
fusius declyratur. Sacrameniarium (TalJicanuin, ut unum iu 
exemplum afferamus, hoc Mariae privilegiuin dicit ciinexpli- 
cabile sacramentum, tanto magis praeconabüe, quanto est 
inter hoinines assumptione Virgiíiis singularei-, Atque in 
Byzantina Litúrgia corpof^a Mariae Virginis Assuinptio non 
modo cum Dei Matris dignitate etiam atque etiam conectitur, 
sed cum aliis quoque privilegiïs, peculiarique ralione cum 
virginea eius maternitate, singulari Providentis Dei consilio 
praestituta: «Tibi rex rerum omniura Deus ea, quae supva 
naturam sunt, ti-ibuit; sicut enim in partu te virginem cus- 
todivit, sic et in sepulcro corpus tuum incorruptuin servavit, 
et per divinam translationem conglorificavit» (Menaei iolius 
anni). 

19. Quod autem Apostòlica Sedes, quae muneris est he- 
res, Apostolorum Principi concrediti, in fide confirmandi fra- 
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16. Ongenes de la Litúrgia asuncionisla.—PeTO de un 
modo universal y màs espléndido se manifiesta esta_ fe de 
los Pastores y de los fieles en las solemnidades liturgicas 
que con este motivo se celebran, ya desde antiguo, en las 
regiones de Oriente y Occidente; pues de ellas nuíica de- 
iaron de sacar luz los Santos Padres y Doctores de la Igle- 
sia va que, como todos saben perfectamente, la sagrada 
Litúrgia, ((siendo también una profesión de las yerdades ce¬ 
lestes, sometida al supremo Magisterio de la Iglesia, puede 
suministrar argumentes y testimonios, de no poca inipor- 
tancia, para decidir algún punto particular de la doctrina 
cristiana». 

17. La Litúrgia romana- primiii·va. —^b.n lo.s libros 
gicos, que consignan la fiesta ya de la Dorimctón, ya de la 
Asunción de Santa Maria, se contienen expresiones que de un 
modo concorde atestiguan que, cuando la Virgen Madre de 
Dios pasó de este destierro terrestre a las alturas, a su sagrado 
cuerpo, por disposición dc la divina Providencia le cupo la 
suerte que estaba en consonància con la dignidad de Madre 
del Verbo cncornado y con los demàs pnvilegios a eUa con- 
cedidos Tal se afirma, para citar un ejemplo llustre, en el 
Sacramenlario que Nuestro Predecesor dc inmortal mernoria 
Adriano I envió al emperador Carlomagno. Pues en él se 
dice : «Veneranda es, Senor, para nosotros la solemnidad de 
este día, en que la santa Madre de Dios pasó la muerte tem¬ 
poral; mas no pudo -ser apresada con las ataduras ^ _la 
muerte la que de sí eiigendró en carne humana a tu Hijo, 
Senor nuestro.» 

18 Olras IJturgias occidenlales y omwíaies.—Mas lo 
que aquí se insinúa con aqueUa sobriedad de palabras carac¬ 
terística de la Litúrgia romana, en los demas libros de U 
Litúrgia antigua, oriental y occidental, se explana mas bn- 
llante y prolijameute. El Sacravientano Gahcano, para ce- 
nirnos a un solo ejemplo. denorriïna este privilegio de Mana 
«inenarrable misterio, tanto m-L· digno dc pregonado 
cuaiito màs singular es entre los hombres por el hecbo de la 
Asunción de Maria... Y en. la Litúrgia bizantina, la Asun¬ 
ción corporal de la Viigeii Maria no sólo se vincnla_ repeti- 
das veces a la dignidad de Madre de Dios, sino tambien a los 
Ptros privilegios, y scnaladamente a su virginal maternidad. 
predeterminada por singular disposición de Dios providente . 
i(A ti Dios, rey de toda la creacion, te concedió cosas que 
son sobre la naturaleza; pues como en el parto te conseryó 
virgen, así también en el sepulcro preservo incorrupto tu 
cuerpo y lo glorifico con la divina traslación.» 

IQ Desenvolvimiento de h Litúrgia asuncionista en 
Roma.—E\ que la Sede Apostòlica, lieredera del oficio enco- 
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tr«s {cfr. Luc. 22, 32), soUemniorem in dies auctontate sua 
eiusmodi celabrationem reddidit, id profecto studiosam chns- 
tifidelium mentera efficaciter permovit ad magis cotidie ma- 
cisque huius comtnemorati inysterii gravitatem consider^- 
dam- Itaque Assmnptionis fcstum ex iUo honoris grada, 
quem in ceteris Marialibus celebrationibus mde ab initi» 
obtinuerat. ad sollemnioruni c^lebrationum ordmem totiJS 
liturgici cycli evectnm fuit. Ac Dccessor Noster S. Sergius I. 
cum Litaniam seu Frocessionem Stationalem, quae dicitur, 
in quattuor Marialibus cekbrationibus habendas praescnbe* 
ret una simul festum Nativitatis, Annunhatioms Fun}ua- 
iionis ac Dormitwnis Mariae Virginis enumerat (Uber Pon- 
tificalis). Ddnceps vero S. Leo IV festum quod lam titulo 
Assumptionis Beatae Genitricis Dei celebrabatur, soUemnio- 
re etiam niodo recolendum curavit, cum pervigiliura ante 
habendum iuberet, postea vero supphcationes in octaimm 
diem ■ atque ipsemet, hanc opportuintatem libenter nactus, 
ingent! stipatus multitucline sollemnes eiusirtodi celebratio- 
nes participaré voluit (Ibid.). Ac praeterea pridie huius diei 
sacrum habendum ieiunium iam antiquitus fuisse praecep- 
tum ex iis omiiino patet, quae Decessor Noster S. iNicolai^ 
testatur. cum dc praecipuis ieiuniis agit, «quae... sancta Ro¬ 
mana suscepit antiquitus cl tenet Ecclesia» (Responsa Ntco- 
lai PaPae I ad consvUa Bul^arorum). 

20 Quandoquidem vero Ecclesiae litúrgia catholicam 
non gignit íidem, sed eam potius consequitur. ex eaque, ut 
ex arbore fructus sacri cultus ritus proferuntur, idcirco bancti 
Patres magnique Doctores in homiliis oratiombusque, quas 
hoc festo die ad populum habuere, non hinc veluti ex primo 
fonte, eiusmodi doctrinam hauserunt, sed de ea potius. ut- 
pote christifidelibus iam nota atque accepta, locuti sunt; 
eamdem luculentius declarafunt; eius sensum atque rem al- 
tioribus rationibus proposuere, id praesertim in clanore coUo- 
cantes luce, quod liturgici libri saepenumero presse breviter- 
que attigerant: hoc nempe festo non solummodo Beatae Vir- 
ginis Mariae nullam habitam esse exanimis corporis corrup- 
tionem commemorari, sed eius etiam ex morte deportatura 
triumphum, eiusque caelestem «glorificationem», ad Umge- 
nae sui exemplum lesu Christi. 

21. Itaque S. loannes Damascenus, qui prae ceteris exi- 
mius traditae huius veritatis praeco exstat, corpoream almae 
Dei Matris Assumptioném cum aliis eius dotibus ac privile- 
giis comparans, haec vehementi cloquéntia edicit: «Oporte- 
bat eam, quae in partu iUaesam servaverat virginatem, suiim 
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comendado al Príncipe de los Apóstoles, de confirmar en la 
fe a los hermanos, hizo, con su autoridad, cada vez màs so¬ 
lemne esta festividad, estimuló eficazmente la solicitud de 
los fieles para estimar màs y màs cada día la importancia de 
este misterio que conmemoraban. Por donde la fiesta de la 
Asunción desde aquel grado de honor, que ya desde un prm- 
cipio había alcanzado entre las demàs festividades inananas, 
fué elevado al orden de las màs solemnes celebraciones de 
todo el ciclo litúrgico. Y nuestro Predeccsor San Serpo 1, 
al prescribir la Uamada Letaiiía o Procesión Estacional para 
las cuatro festividades marianas, enumera juntameiVe las 
fiestas cle la Naiividad, Anunciación, Purificactón y Dortrn- 
ción de la Virgen-Maria. Y màs adelante San León IV pro- 
curó que se conmemorase con mayor solemnidad aun ia 
fiesta que ya entonces se celebraba con el titulo de la Asun¬ 
ción de la Bienaventurada Madre de Dios, prescnbiendo que 
precediese la vigília y siguiese la solemne celebración por 
toda una octava ; y cl mismo, aprovechando gustoso la opor- 
tunidad, quiso tomar parte en tan solemnes celebraciones ro- 
deado de ingente concurso. Sobre esto, que ya de antiguo es- 
tuviera prescrita la observancia del ayuno en la vigilia de 
esta fiesta, consta claramente de lo que testifica Nuestro Pre- 
decesor San Nicolàs I cuaiido trata de los jirincipales ayunos 
que «ya desde antiguo recibió y mantiene la santa Romana 
Iglesia». 

20. Transición: de la Litúrgia a los Padres.—Y pues la 
Litúrgia de la Iglesia no crea la fe, antes la presupone, y de 
ésta, como del írbol los frutos, brotan los ritos del sagmdo 
cuito, consiguientemente los Santos Padres y grandes Doc¬ 
tores, en las homilías y discursos que con motivo de esta so- 
lemnidad dirigieron al pueblo, no sacaron de ella, como de 
fuente principal, semejante doctrina, antes hablaron de ella 
como de cosa ya conocida y recibida por los fieles; la decla¬ 
raren màs luminosamente; expusieron su significado y con- 
tenido con màs elevadas consideraciones, haciendo resaltar 
sobre todo lo que muchas veces los libros litúrgicos sólo su¬ 
maria y sucintamente habían apuntado, a saber, que en esta 
fiesta no sólo se conmemoraba la total incorrupción del cuerpo . 
exànime de la Bienaventurada Virgen Maria, sino tarnbien 
su triunfo alcanzado sobre la muerte y su celeste «glorifica- 
ción», a ejemplo de su L'nigénito Jesu-Cristo. 

21. San Juan Damasceno.—Y así San Juan Damasceno, 
el que entre todos se destaca como eximio pregonero de esta 
verdad tradicional, cotejando la corporal Asunción de la au¬ 
gusta Madre de DÍos con sus otras dotes y prerrogativas, con 
arrebatada elocuencia exclama: «Era preciso que la que en 
el parto conservarà ilesa la virginidad conservase también 
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corpus sine uUa corruptione etiam post mortem conservaré, 
Oportebat eam, quae Creatorem ut puerum in sinu gestave- 
rat in divinis tabernaculis commoran, Oportebat sponsam, 
Quam Pater desponsaverat, in thalamis caelestibus habitaré. 
Oportebat eam, quae Filium suum in cruce conspexerat, et, 
quem pariendo eífugerat doloris gladiím, 
ipsum Patri considentem contemplari. Oportebat Dei Matiem 
ea quae Filii sunt, possidere et ab omni crcatura tamquam 
Dd Matrera et ancillam excoli)) (S, loan. Damasc, tnco- 
mium in Darmtíionem Dei Genitricis semperque Vtrgmts 
Mariae, hom. 11, 14; cfr. etiara ibid. n. 3), 

22, Haec quidem S. loannis Damasceni vox aliorum 
cibus, eamdem asseverantium doctrinam, fidcliter respondet. 
Etenim haud minus clarae accurataeque dictiones in oratio- 
nibus illis invciiiuntur, quas vel supenons vel eiusdem aevi 
Patres, per occasionem plerumque hums festí, habuere. Ita- 
que, ut aliis utamur exemplis, S. Gernianus Constantinopc- 
litamis corpus Deiparae Vivginis Mariae mcorruptum fuisse 
et ad Caelum evectum noii modo cum dmna eius maíerni- 
tate consentaneum putabat. sed etiain cum peculiari sancti- 
tate eiusdem virginalis corporis; eTu, secundum quod 
scriptum est, «in pulcliritudine» appares; et corpus tuiím 
virginale totum sanctum est, totum castum, totum Itei do- 
micilium ; ita ut ex hoc etiam a resolutione in pulverem 
deinceps sit alieïuim; immutatum quidem, quatenus huma- 
num ad excelsam incorruptibilitatis vitam ; idem vero vivum 
atqué pracgloriosum, incòlume atque perfectae vitae partí 
ceps» (S Germ. Const, In Sanctae Dei Gemtncis DormiUo- 
nem, sermó I). Alins vero anüquissimus scnptor asseve^t: 
«Igitur ut gloriosissima Mater Christi Salvatons nostri Dei, 
vitae et immortalitatis largitoris, ab ip.so viyiíicatur. in ae- 
ternum coiicorporea in incorruptibilitate, qui illam a sepul- 
cro suscitavit et ad seipsum assumpsit, ut ipse solus noyit» 
(Encomium in Donnilionem Sanclissimae Domtnae nostrae 
Deiparae semperque Virginis [S. Modesto Hierosol. attribu- 

tum],n. 14). , , , 

23, Cum autem hoc Hturgicum festum latius in dies 
impensioreque pietate celebraietur, Ecclesiae Antistites ac 
sacri oratores, crebriore usque numero, ofticu sui esse au- 
xerunt aperte ac nitide cxpknare mysterium, quod eodem 
hoc festo recolitur, atque edicere illud esse cum cetens reve- 
)atis veritatibus coniunctissimum- 

24 In scholasticis theologis non defuere qui, cum in 
veritates divinitus revelatas altius introspicere veUent, atque 
illum praebere cuperent concentum, qui inter rationem theo- 
logicara, quae dicitur, ac calholicam uitercedit íidem, ani- 
madvertçndum putareiit hoc Mariae Yirginis Assumpvionis 
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incorrupto su cuerpo tras la muerte. Era preciso que la que 
llevara en su seiio al Creador hecho nino, morase en los di¬ 
vines tabernàculos. Era preciso que la Esposa, que el Padre 
desposara consigo, tuviese su mansión en los tàlamos celes¬ 
tes. Era preciso que la que había visto en cruz a su Hijo y 
recibido en su pecho la espada del dolor no sentido en el 
parto, le contemplase sentado en el mismo trono del Padre. 
Era preciso que la Madre de Dios compartiese la herencia 
del Hijo y fuese honrada por todos las creaturas como Ma¬ 
dre y esclava de Dios.» 

22- Sc» Germdn de Conslanlinopla y San Modesio de 
Jerusalén .—Esta voz de San Juan Damasceno responde fiel- 
raeate a las voces de otros que afirman idèntica doctrina. En 
efecto, afinnaciones no menos claras y concretas se hallan 
en los discursos que, con inolivo de esta fiesta comúnmente, 
pronnneiaron los Padres anteriores o contemporàneos. Así, 
para citar otros ejemplos, San Germàn de Constantinopla 
consideraba que el haber permanecido incorrupto y sido ele- 
vado al cielo el cuerpo de la Virgeu Maria Madre de Dios 
estalia en consonància no sólo con su divina maternidad, sino 
también con la peculiar santidad del mismo cuerpo virginal: 
((Tú, según lo que està escrito, te rauestras radiaiite de her- 
mosura; y tu cuerpo virginal es todo santó, lodo casto, todo 
mansión de Dios; de suerte que también por esto haya de 
ser ajeno a la resolución en polvo; transinutado ciertamen- 
te, en cuanto humauo, para una excelsa vida de incorrnpti- 
bilidad; mas viviente al mismo tiempo y gloriosísimo, incò¬ 
lume y dotado de vida perfecta.» Y otro antiquísimo escritor 
asevera: ((Por tanto, como Madre gloriosísima de Cristo, 
nuestro Dios Salvador, dador de la vida y de la inmortali- 
dad, es por El vivificada, asociada en eterna incorruptibili- 
dad’corporal al que la resucitó del sepulcro y la tomó con¬ 
sigo del modo que El solo sabe.» 

23. Obispos y sagrades oraderes .—A niedida que esta 
fiesta litúrgica se extendía con el tiempo y se celebraba con 
màs ardiente piedad, los Prelados de la Iglesia y los sagrados 
oradores, en número sieinpre creciente, creyeron incumben- 
cia suya declarar con claridad y precisión el misterio connie- 
morado en esta fiesta y poner de relieve su estrecha conexión 
con las deiiiàs verdades reveladas. 


24 Contribuciósi de la Teologia escolàstica .—Entre los 
teólogos escolàsticos no faltaron quicncs, queriendo aden- 
trarse màs hondamente en las verdades divmamente reve¬ 
ladas y deseando mostrar la consonància que media entre la 
Itamadu razóii teològica y la fe catòlica, creyeron ietier re¬ 
calcar que este privilegio de la Asunción de la Virgen Mana 
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privilegium cuin divinis veritatibus miro quodam modo con¬ 
cordaré. per Sacras Litteras nobis traditis. 

25. Cum hinc ratiocinando proficiscerentur, varia pro- 
íulere argumenta, quibus niariale eiusmodi privilegium iÜus- 
trarent, quòrum quidem argumentorum quasi primum ele- 
mentum hoc esse asseverabant, lesum Christum nempe, pro 
sua «rga Matrem pietate, eam voluisse ad Caelum assump- 
tam; eorumdem vero argumentorum vim incomparabili ’ii- 
niti dignitate eius divinae maternitatis atque etiam eorum 
omnium munerum, quae eam coiisequuntur; quae quidem 
sunt insignis eius sanctitas, omnium hominum angelorumque 
sanctitudinem exsuperans; intima Mariae cum Filio suo 
coniunctio; ac praecipuae iUius dilectionis affectus, qua Fi- 
lius dignissimam Matrem suam prosequebatur. 

26. Ac saepenumero theologi occurrunt oratoresque sa- 
cri, qui Sanctoruin l’atrum vestigiis insistentes (cfr. S. loan, 
Damasc. Encomium in Dormiüonem Dei Genitricis semper- 
que Virginis Matiae, hom. II, 2, ii; Encomium in Dormi- 
tionem [S. Modesto Hierosol. attributum]), ut suam illus- 
trent Assumptionis fidem, quadam usi libertate, eventus ac 
verba referunt, quae a Sacris Litteris mutuantur. Itaque, 
ut nonnuUa tantum memoreraus, quae hac de re saepius 
usurpantur, sunt qui Psaltae sententiam inducant: «Surge, 
Doraine, in requiem tuam, tu et Arca sanctificatioais tuae» 
(Ps. 131, 8); atque Arcan joederis, iucorruptibili ligno in- 
structam atque in Dei templo positam, quasi imaginem cer- 
nant piirissimi Mariae Virginis corporis, ab bmni sepulcri 
corruptione servati immunis, atque ad tantam in Caelo glo- 
riam evecti. Parique modo, hac de re agentes, Reginam de- 
scribunt in regiam Caelorum aulam per triumphum ingre- 
dientcm ac dextero Divini Redemptoris assidentem lateri 
(Ps. 44, 10. 14-16J; itemque Canticorum Sponsam inducunt, 
«quae ascendit per desertum, sicut virgula fumi ex aromat,- 
bus myrrbae et thuris», ut corona redimiatur (Cant. 3, 6; 
cfr. 4, 8; 6, 9). Quae quidem ab iisdem veluti imagines prc- 
ponuutur caelestis ilJius Reginae, caelestisque Sponsae, quae 
una cum Divino Sponso ad Caelorum aulam evehitur. 

27. Ac praeterea schoiastici doctores non modo in vari-.s 
Veteris Testamenti figuris, sed in illa etiam Muliere amicta 
sole, quam loannes Apostolus in insula Patmo (Apoc. 12, 
1 sq.) contemplatus est, Assumptionem Deiparae Virginis 
significatam viderunt. ítem ex Novi Testamenti locis haec 
verba peculiari cura considerationi proposuere suae : ((Avt, 
gratia plena, Dominus tecum, benedicta tu in mulieribusn 
(Luc. I, 28), cum in Assumptionis mysterio complementuip 
cernerent píenissimae illius gratiae, Beatae Virgin! imperti- 
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concuerda maravillosainente con las verdades divinas que las 
Sagradas Letras nos eiisenan. 

25. Elemenio bdsico de fa argumeniación teològica .—Y 
partiendo de este supuesto, para ilustrar este privilegio ma- 
riano adüjeron diferentes argumentos, cuyo eleinento pri¬ 
mordial, • según ellos, era: que Jesu-Cristo, en razón de su 
piedad filial para con su Madre, la quiso tomar a su lado en 
el cieloj y que la fuerza de estos argumentos estribaba en la 
incomparable digiiidad de su maternidad divina y también 
de todos aquellos dones que de ella se derivan, cuales son: 
su insigne santidad, que sobrepirja la de todos los hombres 
y àngeles; la íntima unióii de Maria con .su Hijo, y el afecto 
de aquella preclilección con que el Hijo amaba a su dignísima 
Madre. 

26. Argumeniación escriluríslica. Textos en sentida aco- 
modaticio .—Frecuentemente sc da el caso de teólogos y ora¬ 
dores sagrados que, siguiendo las pisadas de los Santos Pa- 
dres, para ilustrar la fe cn la Asunción, utiliaan con cierta 
libertad hechos y dichos, tornados de las Sagradas Escritu- 
ras. Así, para recordar solameiite algunos ijasajes de los 
usados preferentemente, hay quienes traen el diclio del Sal- 
mista; «Levàntate, y veu a tu rei>oso, lú y el Arca de tu 
santificación» ; y en el Arca de la AUanza, fabricada de ma- 
dera incorruptible y coloçada en el templo de Dios, contem- 
plan como uua imagen del cuerpo purísinio de la Virgen 
Maria, preservado inmune de toda corrupción sepulcral 
y encumbrado a tanta glòria en el cielo. De semejante ma¬ 
nera, trataudo de esto, descríben a la Reina entrando triun- 
falinente en los alcàzare.s celestes y sentàndose a la diestra 
del Divino Redentor; y asimismo presentan a la Esposa de 
los Cantares, r(qii_e suhe por el desierto, como varilla de 
humo de los perfumes de mirra y de incienso», para ser 
cenida dc corona. Estas son para ellos como imígenes de 
aquella celeste Reina y celeste Esposa, que juntaraciite con 
el divino Esposo es encuinbrada al ccle.stc alcàzar. 

27. La Mujer del Apocalipsis y la .^a.lutación angèlica.— 
Ademàs, los doctores escolà.sticos, no sólo en las variadas fi- 
guras dcl Antiguo Testamento, siiio también ea aquella 
Mujer vestida del sol que el Apòstol Juan contemplo en la 
isla de Patmos, vieron significada la Asunción, de la virgi¬ 
nal Madre de Dlos. Asimismo, entre los pasajes del Nuevo 
Testamento con particular culdado propusieron a su consl- 
deración estas palabras: «Dios te salve, Ilena de grada, el 
Senor es contigo, bendita tú entre las mujeres»; por cuanto 
en el misterio de la Asunción veían un coronamiento de 
aquella gracia Uenísima, otorgada a la Bienaventurada Vir- 
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tae, siiigularemquc bencdictionem maledictioni Hevae ad- 
versantem. 

'28 Eam oÍ3 rem, sub Scholasticae Theologiae initio yir 
piissimus Amcdeus Lausannensis Episcopus affirmat Mari^ 
Virginis carnem incorruptani perinansisse; — neque enim 
credi fas est corpus citis vidisse corruptioneni — cum revera 
aiiimae suae iterum couiunctum fuent, ^que una cum ea 
in caelesti aula excelsa redimitum glona. «Erat namque plena 
gratia et in mulieribus benedicta {Luc. i, 28). Deum veruni 
de Deo vero sola ineruit concipere, quera virgo pepent, yireo 
lactavit, fovens in grcmio, eique in omnibus almo ministra- 
vit obsequio» (Amedeus Lausaniiensis, De Beaiae Virgims 
obitu, Assumptione iv Caelum, exattatione ad Filn àexte- 
ram). 

2ü, In sacris vero scriptoribus. qui eo tempre Divina 
rum Litterarura sententiis variisque siiniUtudinibus seu aiia- 
logiis usi, Assmnptiouis doclrinam, quae pie credcbmui, 
illustrarinit ac confirmarunt, peculiareni locum obtinet Doc¬ 
tor Evangebcus S. Antonius Fatavinus. Is emm, festo 
Assumptiònis die, haec Isaiae prophetae verba mterpretatus : 
«locum pedum meorum glorificabo» (Is. 60, 13), modo certo 
assevcravit a Divino Kedemptore Matrein suam dilectissi- 
mam, ex qua liumanam sumpserat carnem, summa orimtam 
fuisse glòria. «Per hoc aperte babes—ita ait-;-quod Beata 
Virgo in corpore, quo fuit locus pedum Domini, est assump¬ 
ta». Quamobrem sacer Psaltes scribit; «Exsurge, Domine, 
in reciuiem tuam, tu et Arca sanctificationis tuae». Qucmad- 
modum ita ipse as.serit, lesus Christus ex trmmphata morte 
resurrexit at<iue ad dcxtcram sui Patris ascendit, ita panter 
«surrexit et Arca sanctificationi.s suae, cum ui hac die Virgo 
Mater ad aethereum ihalamum est assumpta» p. Aritomus 
Patav. Sennoiies dominicales et in aolemnitatibus. In As- 
sumptione S. Mariae Virginis sermo). 

30 Cum autem, media aetate, Theologia Scholastica 
inaxime floreret, S. Albertus Magnus, varus ad rem proban- 
dara collatis argumentis, quae vel Sacns Litteris, vel seu- 
tentiis a maioribus tradilis, vel denique Litúrgia ratione^e 
theologica, quae dicitur, innituntur, ita concludit: «Uis 
rationibus et auctoritatibus et multis aliis manifestura est, 
quod Beaüssima Dei Mater in corpore ct anima super choros 
Angelorum est assumpta. Et hoc modis omnibus credpus 
esse verum» (S. Albertus Magnus, Mariaie stve çwaesítonej 
super Evang. kMíssus eshi q. 132). In oratione vero quam 
die Annuntiationi sacro Beatae Mariae Virginis habuit, haec 
Angeli salutantis verba explanans: «Ave, gratia plena...». 
Doctor Dnivcrsalis, duin Hevae Sanctissimam Virginem 
comparat, hanc clare significanterque asseverat quadrupUci 
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gen, y una singular bendición, contrapuesta a la maldición 
de Eva. 

28 Derivaciones escriiurísticas en los santos doctorem. 
Amadeo de Lausana.—For esto, en los alboies de la Teolo¬ 
gia escolàstica, el piadosísimo Amadeo. Obispo de Lausana, 
afirma que la carne de la Virgen Maria pcrmanecid inco¬ 
rrupta—pues era imposible creer que su cuerpo viera la 

corrupción_, ya que realmentc se unió de nuevo a su amia 

y iunto con elïa fué coronado dc glòria en las alturas de la 
glòria celeste. «Pues era Uena de gracia y benchta entre 
las mnjeres Sola ella inereció concebir al que cs Dios vei- 
dadero de Dios verdadero, al cual virginalraente dió a luz, 
virginalmente amamantó, abrigàndolc en sii regazo, y en 
todo le sirvió con maternal desvelo.» 

29- San Anionio de Padiía.—Entre los escritores sagra- 
dos que pór este tiempo, sirvióndose de las sentencias_ de 
las Divinas I-etras y de variadas semejanzas o analogias, 
ilustraron y corroboraron la doctrina de la Asunción, que 
piadosamente se creia, ocupa un lugar destacado el Doctor 
Evangélico San Antonio de Padiia. El enal, en la fiesta de 
la Asunción, interpretando estas palabras del profeta Isaias ; 
«Glorificaré el lugar de mis pies», con tocla aseveracton 
afirma que el Divino Redentor dotó de excelsa gloria a su 
Madre amadísima, de quien había tornado carne humana. 
«De esto, dice, claramente resulta que la Bienaventurada 
Virgen fué asunta en el cuerpo, que fué el lugar de los pies 
del Senor.» Por lo cual el sagrado Salmi.sta esenbe : «Lc- 
vàntate, Senor, y ven a tu reposo, tfi y el Arca de tu san- 
tificación.» Así como Jesu-Cristo, dice, triunfando de la 
muerte, resucitó y subió a la diestra de su Padre, así. pro- 
porcionalmente, «rc.sucitó tarabién el Arca dc su santifica- 
ción cuando en. este día la Virgen Madre fué encumbrada 
al tàlamo celeste». 

30. San Alberto Magno.—Cuando, en la Edad Media, 
la Teologia escolàstica florecia en todo su esplendor, San 
Alberto Magiio, después de acumular, para asentar su te¬ 
sis, diversos argumentes, fundados o en las Sagradas Es- 
crituras, o en los testimonies de la Tradición, o, finalmen- 
•te, en la Litúrgia, 0 en la llamada ratón teològica, concluye 
así: «De estas razones y autoridades y de otras muchas se 
colige manifiestamente que la Beatísima Madre de Dios fué 
asunta en cuerpo y alma por encima de los coros de'los 
àngeles. Y esto de todos modos creemos ser verdadero.» 
Y en el sermón que pronuncio el día de la Asunción de la 
Bienaventurada Virgen Maria, explanando las palabras de 
la salutación angèlica: «Dios te salve, Uena de gracia. .». 
el Doctor Universal, comparando la Santísima Virgen a 
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iUa raaledictione fuisse immunem, cai Heva obnoxia fuit 
(ídem, Sermones de sondis, s«rmo rs : In Annuntiahone 
B. Mariae; cfr. etiam Mariale, q. 132). 

■51 Doctor Angelicus, iiisignis magistri suí vestigia 
nremens, quamvis dedita opera eiusmodi quaestionem num- 
quam agitaverit, quotiescumque tamen per occasionem eam 
attingit, una cum Catholica Ecclesia constanter retmet cum 
Mariae anima eius corpus in Caelum fuisse assumptam 
(cfr. Summa Theol. 3. Q- 27. a, i c.; ibid. q. 83, a. 5 ad 8, 
Exposüio salutationis angeUcae; In symb. Aposiolorum ex- 

positio, 3. 5 ; In IV Sent. d. 12, q. i, a. 3. sol. 3 i d. 43. <1- i. 
a, 3, sol. I et 2). 

52 Eamdem sententiam amplectitur, in multis aliis, 
Doctor Seraphicus, qui quidem pro certo omnino habet, 
quemadmodum Deus Mariam Sanctissimam, sive concipien- 
tem sive parientem, virgiíialis pudoris virgmalisque inte- 
gritatis violatione immunem servavit, sic minime permisisse 
ut eius corpus in tabem, in cinerem resol-veretur (cfr. b. Bo¬ 
naventura, De Nalivitate B. Mariae Vtrginis, senno 5). Haec 
Sacrae Scripturae verba intcrpretans, eademque sensu quo- 
dain accoramodato Boatae Virgini tribuens ; «Quae est.ista, 
quae ascendit dc deserto, deliciis affiuens, imiixa super di- 
íectum suura.) (Cant. 8, 5) ita arguit; «Et hmc constaré 
potest quod corporaliter ibi est... Cum enim .. beatitudo 
non esset consummat-a nisi personaliter ibr esset, et pcr.sona 
non sit anima, sed coniunctum, patet quod secundum 
coniunctum, íd e,st corpus et animarn. ibi est; aboquin con- 
suminatam non haberet fruitionera» (S. Bonaventura, Ue 
Assumptione B. Mariae Virginis, sermo i). 

55 Sera autem Scholasticae Theologiae aetate, hoc est 
saeciíío XV. S. Bernaidinus Senensis ea omnia, quae medn 
aevi theologí hac super causa edixerant ac disceptayerant, 
summatim colligens 5C diligenter retractans, non satis ha- 
buit praecipuas eoruin referve considerationes, quas supe 
rioris temporis doctores iam proposuerant, sed alias etiam 
adiecit. Similitudo nempe divinae Matns divinique Filiq ad 
animi corporisque nobilitatem dignitatemque quod atlmet 
— ob quam quidem similitudinem ne cogitare quidem pos- 
«iimns caelestem Reginam a caelesti Rege separan — omm- 
no%?stulat ut Maria «esse non deixeat, nisi ubi est Chnstns» 
(S ^Beriiardinus Senens. ïn Assumptione B. M. Virginis, 
iermo 2 T ac praetetea rationi congruens et consentanenm 
est, quemadmodum hominis, ita «bam muheris ammam ac 
conims sempiternam iam gloriam m Caelo ^sseciua esse, 
ac denique idcirco quod numquara Ecclesia Beatae ^irgm^ 
exuvias requisivit ac populi çultuí proposiut, argumentum 
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Eva, clara y terminantementé afirma que fué exenta de 
aquella cuidruple maldición fulminada contra Eva. 

31. Santo Tomàs de Aqtiino. —El Doctor Angélico, si- 
guiendo las huellas de su insigne maestro, si bien nunca 
trató de propósito esta cuestión, siempre con todo que oca- 
sionalraente la toca, mantiene constantemente a una con la 
Iglesia catòlica que juntamente con el alma de Maria fué 
su cuerpo elevado al cielo. 

32. San Buenaz·entura.^Ls. misma sentencia abrasa, en¬ 
tre otros muchos, el Doctor Sexàfico, quien tiene por abso- 
lutamente cierto que Dios, como preservo a Maria Santísi- 
ma, ya en la concepción, ya en el parto, ininune de toda 
lesi'ón del virginal pudor y de la virginal entereza, así de 
ninguna manera consintió que su cuerpo se resolviese i-n 
corrupción y en ceniza. Interpietando aquellas palabras de 
la Sagrada Escritura y adaptàndolas a la Virgen Maria en 
sentido acomodado: «í Quién cs esta que sube del desierto, 
rebosando delicias, redinada sobre su amado?», razona así; 
«De ahí puede constar que està allí corporalmente... Pues..., 
no siendo consumada la bienaventuranza, si no estuviera allí 
personalmente—y la persona no cs el alma, ,sino el com- 
puesto—, es claro que segün el compuesto, cuerpo y alma, 
està allí; de lo contrario, no tuviera consumada fruición.i) 

33. San Bernadino de .Çeua,-—Kn la tardia edad de la 
Teologia escolàstica, en pleno siglo xv, San Bernardino de 
Sena, recogiendo sumariamente y reproduciendo esmerada- 
mente todo lo que los teólogos medievaks habían afirmado 
y discutido. no se contentó con repetir las priucipales con- 
sideracion.es propuestas ya por los doctores anteriores, mas 
anadió otras nuevas. La semejanza de la divina Madre y del 
diviíio Hijo, en cuanto ataiie a la hidalguía y dignidad del 
alma y del cuerpo—por la cual semejanza ui pensar podemos 
que la celeste Reina pueda estar apartada del celeste Rey—, 
exige irremisiblemente que Maria emo deba estar sino doude 
està Cristo» ; y ademàs es razonable y conveniente que, como 
el cuerpo y el alma de un hombre han alcanzado ya la eterna 
gbria en el cielo, aa también el cuerpo y el alma de una 
mujer; y, finalmente, el hecho de que nunca la Iglesia haya 
buscado ni propuesto al cuito del pueblo los mortales des- 
pojos de la Bienaventurada Virgen suministra un argumento 
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praebetur, quod nquíisi sciisibile experimcíitum)) (idem, 1 . c.) 
rofeiri potest. 

■54 ■Reoeiitioribus vero temporibus, quas supra rettuli- 
mus, Sanctoram Pafrum Doctorumque sentenüae 
in usu fuere. Cousensum christianorum amplectens, a su^- 
rioribus aetatibus traditum, S. Robertus Bellarminus excla- 
mavit - «Et quis, obsGcro, credere i^ossct, arcam sanctitatis, 
domicilium Verbi, templum Spiritus Saiicti corruisse . 
ret plane aniínus meus vel cogitare carnem illam 
quae Deum geiiuit, pepcnt, 

esse convei-sam, vel ni eacain vernubus traditam» (S- Rooer 
tus Bcllarminus, Conciò-nes liabüire f.ovanu. concio 40 . Ve 
Assumpíione £. Mariae ViTginisJ. 

Parique mcxlo S. Franciscus Salesius, postquam 
asseveravit dubitare fas noii esse Tesum Christum perfect.s- 
simo modo divinum maiidatura, quo filu lubentur 
honoraré parentes, ad rem deduxisse, hanc sibi 
proponit: «Quinam filius, si posset, matrem suam ad vitam 
Ln revocaret, atque eam post mortem in paradisum non 
adduceret^)) (Oeu-VTes de St. Françots de Sales, Sermon 
autographe pour la fdte de PAssomption). Ac S. Alfonsus 
scribfL:^iIesus Mariae corpus post mortem corrurapi noluí^ 
cum in suum dedecus redundaret \irginalem eius carnem 
in tabem redigi, ex qua suam ipsernet carnera assumpserab) 
(S. Alfonso M. de Liguon, Le glone dt Mana. parte 2. 
disc. i). 

x6. Cum vero mysterium, quod hoc festo celebratut, 
iam in sua luce positum esset, haud defuere doctores, qui, 
potius quam de theologicis argumentis agerent, quibas 
demonstraretuT conveniens o®nino ac consentaneum e 
corpoream credere Beatae Mariae Virgrais in Caelura As- 
sumptionem, mentem animumque saura ad ipsam conver- 
terent Ecclesiae fidem, mysticae Christi Sponsae non habem 
3s macukm aut rugam (cfr. Eph. 5. 2?) quae quidem ab 
Apostolo nuncupatur «columna et nrmamentum ventati^ 
f r Tim í x";); atque commum hac fide innixi, contrariam 
kntentianí temerariam putarent, ne dràamus haereticatm 
Siqaidem, ut alií non pauci, 3. Petrus Canisius, postquam 
declaravit ipsum Assumptionis vocabulum non modo aninme, 
sed corporis etiam ('glorificationem)) significaré, atque Ec- 
clesiam multis iam saeculis hoc mariale Assuraptionis mys¬ 
terium venerari ac celebrare soUemniter, haec animadvertit: 
«Quae sententia iam saeculis aliquot obtraet, ac piorum 
animis infixa totique Ecclesiae sic commendata est, ut qui 
Mariae corpus in Caelum negant assumptum, ne paUenter 
quidein audiautur, sed velut nimium contentiosi,_aut promus 
teraerarii, et haeretico magis quam catholico spintu imbuti 
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que puede considerarse «como una comprobación experi¬ 
mental». 

34. San Roberto Belíarmino.—Después acà. en tiempos 
inàs recientes, las referidas sentencias de los Santos Padres 
y Doctores fueron patrimonio común. Sumàndose al con- 
sentimiento de los cristiaiios, transraitido por las edades 
precedentes, San Roberto Bellarmino exclamaba ; «i Y quidn, 
pregunto, podria creer que el arca cle la santidad, el domi- 
cilio del Verbo, el templo del Espíritu Santo, se haya vemdo 
abajo? Se horrorir.a nii espíritu aun de sólo imaginar que 
aquella carne virginal que c-ngendró a Dias, le dió a luz, 
lo sustentó, lo llevó en brazos, haya vemdo a parar en 
ceniza 0 haya sido entregada como pasto a los gusanos.» 

35. .^an Francisco de Sales y San Alfonso María de Li- 
gorio. —Analogainento, San Fiancisco de Sales, despnds de 
afirmar como cosa indudable que Jesu-Cristo practicó con 
toda perfección el divino mandamiento en que se impone a 
los hijos la obligación de honrar a sus padres, se pregunta ; 
«íQué hijo, si pudiera, no devolvería la vida a su raadre, 
y no k llevaria después de la muerte al paraíso?» Y San 
Alfonso escribe : «No permitió Jesu-Cristo que el cuerpo 
de María se corrompiera, como quiera que redundaria en 
desdoro suyo el que se redujera a podredumbrc su carne 
virginal, de la cual dl había tornado su carne.» 

36. Reflexión sob-íe la fe de la Iglesia. San Pedfo Ca- 
nisio .—Mas cuando el misterio celebrado en esta fiesta había 
sido ya luminosamente esclarecido, no faltaron doctores que, 
màs bien que insistir en los arguiuentos teológicos, con que 
se demuestra cuàn razonable y conveniente sea creer en la 
Asunción corporal de la Bienaventurada Virgcii María al 
cielo, enfocaron su atención y consideración a la fe misraa 
de la Iglesia, mística Esposa de Cristo, exenta de maneta 
y arruga, la cual es llamada por el Apòstol «columna y sos- 
tén de la verdad»; y apoyados en esta fe universal, califi- 
caron de temeraria, por 110 decir herètica, la sentencia con¬ 
traria. Efecüvanieníe, San Pedro Canisio, lo inismo que 
otros muchos, después de notar que el vocablo Asunción 
significa Kglorificacióni) no menos del cuerpo que del alnia, 
y que la Iglesia desde hacía muchos siglos celebraba y ve- 
neraba este misterio inariano de la Asunción, advierte se- 
riamente: (cEsta sentencia se halla en posesión ya desde 
varios siglos, y de tal manera està clavada en el alma de 
los fieles piadosos y recomendada a toda la Iglesia, que 
quienes niegan haber sido trasladado al cielo el cuerpo de 
María, ni con paciència siquiera son oídos ; antes son común- 
mente silbados como hombres porfiados en deraasía 0 del 
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homines passim exsibilentur» {S. Pctnis Canisius, De Maria 
Virgine). 

37. Eodem tempore Doctor Eximius, cum haiic de ma- 
riologia proíiteretur normam, rempe ((Oiysteria gratiae, quae 
Deus in Virgine operatus est, non esse ordir.ariis legibus 
metienda, sed divina omnipotentia, supposita rei decentia, 
absque ulla Scripturarum contradictione aut repugnantia» 
(Suarez F., In ieritam parlem D. Thomae, q. 27, a, 2, disp. 3, 
sect. 5, n. 31), universae Ecclcsiae communi fretus fide, ad 
Assumptionis mysterium quod attinet, concludere poterat 
hoc idem mysterium eadem animi firmitate credonduni esse, 
ac Imiuaculatam Conceptionem B. Virginis; iamque tum 
autumabat veritatcs eiusmodi definiri posse. 

38. Haec omnia Sanctorum Palrum ac theologorum 
argumenta considerationesque Sacris Litteris, tamquam ulti¬ 
mo fundameiilo, iiituiitur; quae quidcm almam Dci Matretn 
nobis veluti ante oculos proponnnt clivino Füio suo con- 
hinctissimam, eiusque semper participantera sortem. Quam- 
obrem quasi impossibile videtur eatn cernere, quae Chris- 
tum concepit, peperit, suo lacte aluit, eumque inter ulnas 
habuit pectorique obstrinxit suo, ab eodem post terrestrera 
hanc vitam, etsi non anima, corpore tamen separatara. Cum 
Redemptor noster Mariae Filius sit, linud poterat profecto, 
utpote divinae legis observator perfectissimus, praeter Aeter- 
num Patrera, Matrem quoque suam dileclissimam non hono¬ 
raré. Atqui, cum eain posset tam raagno honore exomare, 
ut eam a sepulcri corruptione servaret incolumem, id reapse 
fecisse credendum est. 

39. Maxime autem illud memoràndum est inde a saecu- 
lo II, Mariam Virginem a Sanctis Patribus veluti novam 
Hevam proponi novo Adae, etsi subiectam, aretissime con- 
iunctam in certamine illo adversus infei-orum hostem, .quod, 
quemadmodum in protoevangelio (Gen. 3, 15) praesignifica- 
tur, ad plenissiraam deventurum erat victoriam de peccato 
ac de morte, quae semper in gentiuni Apostoli scriptis inter 
se copulantur (cfr. Rom., cap. 5 et 6; i Cor. 15, 21-26; 
54-57). Quainobrem, sicut gloriosa Cliristi anastasis essen- 
tialis pars fuit ac postremum huius victoriae tropaeum, ita 
Beatae Virginis commime cum Filio suo certamen virginei 
corporis «glorificatione;) concludeiidum erat; ut eiiiïn idem 
Apostolus ait, (ícum... mortale hoc induerit immortalitatem, 
tunc fiet sermo, qui scriptuj est; absorpta est mors in vic- 
toriai) (i Cot. 15, 54). 
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todo temerarios e imbuídos de espíritu mds herético que 
católico.» 

37. Suàrez: definibilidad de la .d.Tuncién .—Por el mis- 
mo tiempo cl Doctor Eximio, de.spués de establecer como 
criterio en Mariología «que los misteriós de la gracia obra- 
dos por Dios en Maria no deben medirse por el rasero dc 
las leyes comunes, sino por la divina oninipotencia—pre 
supuesta la conveniència de la cosa misma, y no intervi- 
niendo de parte de las Escrituras contradícción alguna 0 le- 
pugnancia»—, apoyúndose en la fe universal de la ^lesia, 
por lo que se refiere al raisterio de la Asunción, podia con¬ 
duir lógicamente que este misterio debía ser creído con 
igual firmeza de ànimo que la Inmaculada Concepción de 
la Bienaventurada Virgen ; y ya entouces estiniaba que estas 
dos verdades podían ser definidas. 

38. Base biblica de la arguvienlación teològica .—Todna 
estos arguraentos y consideraciones de los Santos Padres 
y teólogos estriban, como cn último tundatnento, en la ‘Sa¬ 
grada Escritura, la cual nos presenta ante los ojos a la 
augusta Madre de Dios íntimamente asociada a su divino 
Hijo y compartiendo .siempre su misma suerte. Por lo cual 
se nos presenta como algo imposible el mirar a la que conci- 
bió a Ci'isto, le dió a luz, le sustento con su leche, le tuvo 
entre sus brazos y le estrechó contra su pecho, apartada de 
él, si no con el alma, con el cuerpo al menos. Siendo nuestro 
Redentor Hijo de Maria, no podia ciertamente, a fuer de 
perfectísirao cumplidor de la divina ley, dejar de honrar no 
ya solainente al Eterno Padre, sino tarabién a su Madre 
queridísima. De ahí que, pudiendo, como podia, distinguirla 
con tan excelso honor de preservaria inraune de la corrup- 
ción corporal, es fuerza creer que así lo hizo. 

39. Relieve del Protoevangelio y de la, Nueva Eva .— 
Mas lo que sobre todo mcrece recordarse es que ya desdo el 
siglo II la Virgen Maria es presentada por los Santos Padres 
como nueva Eva, estrechísimamente unida, si bien subordi¬ 
nada, al nuevo Adün en aquella lucha contra el infernal 
enemigo, la cual, como de anteraano se anuncia en el Pro¬ 
toevangelio, debía rematar en la plenisima victorià sobre el 
pecado y la muerte, los cuales en los escritos del Apòstol 
de las gentes andan acoplados entre sí. Por lo cual, como 
la gloriosa resurreccióii de Cristo fué parte esencial y últi- 
mo trofeo de esta victorià, así la lucha común de la Bien- 
aventurada Virgen con su Hijo debía coronarse cort la 
«glorificación» del cuerpo virginal; pues, como el mismo 
Apòstol dice, «cuando... esto mortal se revistiere de inmor- 
talidad, entonces sc verificarà la palabra que està escrita r 
Sumióse la muerte en la victcriai). 
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40. Idcirco augusta Dei Mater, lesu Christo, inde ab 
omni aeternitate, «uno eoclcmque decreto» (BuUa Inefjabilís 
Deus, 1. c., p. 599) praedestinationis, arcano modo coniuncta, 
immaculata in suo conccptu, in divina maternilate sua ín- 
tegerrima virgo, generosa Diviui Rederaptoris socia, qui 
pleiium de pcccato ciusque consectariis deportavit trium- 
phuni, id tàndem assccuta est, quasi supreraain suorum 
privilegiorutn coronam, ut a sepulcri corruptionc servaretur 
immunis, utque, quemadmodum iani Filius suus, devicta 
morte, corpore et anima ad supernam Caeli gloriam evehere- 
tur, ubi Regina refulgeret ad eiusdem sui Filii dexterani, 
immortalis saeculorum Regis (cír, i Tivi. i, 17). 

41. Quoniam igitur universa Ecclesia, in qua viget 
Verilaüs .Spiritus, qui quidcin eara ad revelatarum perficien- 
(lam veritatum. cognitionein iníallibilitcr dirigit, muitipliciter 
per saeculorum decursum suam fidam mauifestavit, et quo- 
niam uiiiversi terrarum orbis Kpiscopi prope uiianima con- 
sensione peüint, ut tamquam divinae et catholicae fidei 
dogma definiatur veritas corporeae Assuinptionis Beatissimae 
Virginis Mariae in Cacluin—quae veritas Sacns Litteris in- 
nititiir, ebrifitifidelium animis peiiitus est insita, ecclesiastico 
cultu inde ab antiquissimis lemporibus comprobata, ceteris 
revelatis veritatibus summe consona, theologorura studio, 
scientia ac sapientia spleiidicle explicata et declarata—mo- 
mentum Providentis Dei consilio praestitutum iam advenisse 
putanius, quo insigne eiusraodi Mariae Virginis pnvilegium 
sollemniter renuntiemus. 

4a. Nos, qui Pontificatuiu Nostrum pecu’.iari Sanctissi- 
mae Virginis patrocinio concredidiímis, ad quam quidem in 
tot tristissimarum rerura vicibus confugimus, Nos, qui Im- 
maculato eius Cordi universum hominmn genus publico rit\i 
sacravimus, ciusque praesidium validissiraum iterum atque 
iterum experti sumiis, fore oiiinino contidiíims ut sollemnis 
haec Assumptionis pronuntiatio ac definitio haud parum 
ad humanae consortionis profectum conferat, cum in Sanctis- 
simae Trinitatis gloriam v.ertat, cui Deipara Virgo singulari- 
bus devincitur vinculis, Futurum enim sperandum est ut 
christifideles omnes ad impensiorem erga caelestem Matrem 
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40- Síntesis de la argumenlación teològica .—Por esto 
la augusta Madre Je Dios, niisteriosamente unida a Jesu- 
Cristo ya desde toda la eternidad «con un mismo decreto» 
de predestinación, inmaculada en su concepción, Virgen 
integérrima en su divina maternidad, generosa Socia del 
Divino Redentor, que consiguió pleno triïnifo del pecado 
y de SQS consecuencias, logró finalmente, como supremo 
coronamiento de sus privilegios, el ser preservada inmune 
de la corrupción sepulcral, y, como antes su Hijo, vencida 
la mueite, ser elevada en cuerpo y alma a la exceísa glòria 
del cielo, donde cual Reina refulgiese a la diestra de s\i 
mismo Hijo, Rey inmortal de los siglos. 


III. La definición dogmatica 


41, Madurez de la creencia usuncionista. Moinenlo pro- 
■videncial .—Por consiguiente, pues la universal Iglesia, en la 
cual vige el Espíritir dc ia Verdad, que iníaliblemeiite la 
dirige en orden a perfeccionar cl conocimiciito de las ver- 
dades reveladas, ha manifestado su fe de múltiples maneras 
en el decurso de los siglos; y pues los Obispos de todo 
el orbe, con casi unànime consentimionto, solicitan que sea 
definida como dogma de fe divina y catòlica la verdad de 
la Asunción corporal de la Beatísim.! Virgen Maiía a los 
delos—verdad que se apoya en la Sagrada Escritura, està 
hondamente arraigadas cu el alnra de los ficles cristianes, 
comprobada por el cuito eclesiàstico ya desde tiempos anti- 
quísimos, sumamente acorde con las demús verdadçs reve¬ 
ladas, espléndidamentc desarroílada y aclarada por el estu¬ 
dio, ciència y sabiduría de los teólogos—, creemos Uegado 
ya el momento, predetenninado por los desigiiios de Dios 
providente, en que solemnemente proclamemos este insigne 
privilegio de la Virgen Maria. 

42. Oportunidad de una dejinición dogmàtica. —Nos, 
que heinos encomendado Nuestro Pontiiàcado al peculiar pa¬ 
trocinio de la Santísima Virgen, a la cual nos hemos aco- 
gido en íaiitas vicisitucles de tristísimos aconteciïnientos ; 
Nos, que hemos consagrado solemnemente a su Corazón 
Inmaculado todo el género huraano y repetidas veces hemos 
experimentado su poderoa.simo patrocinio, firmemente con- 
fiamos que esta proclamación y definición contribuirà no 
poco al bien de la sociedad humana, ya que cederà en 
glòria de la Santísima Trinidad, a la cual la Virgen Madre 
de Dios esta ligada con vínculos singulares. Porque es de 
esperar que los fieles todos sientan renacer en su corazón 
una piedad màs intensa para con su celeste Madre, y que 
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pietatem exdtentur; utque eorom omnium animi, I'" =>'™: 
tiano gloriantnr nòmina, ad dasideriura moveantur Mystia 
lesu Christi Corporis participandae unitatis, suique erga il- 
lam augendi amoris, quae in omnia eiusdem augusti CorporaS 
membra maternum gcrit animum. Itemque sperandum est ut 
gloriosa meditantibus Mariae exempla magis magisque per- 
suasum sit quantum valeat hominum vita, si Caelestis Patris 
voluntati exsequendae omnino sit dedita ac ceterorum om- 
nium procurando bono ; ut. dum «materialismi» commenta et 
quae inde oritur morum corrupUo, virtuüs lumma submer- 
gere minaiitur, hominumque, excitatis dimicationibus, per- 
derc vitas. praeclarissimo hoc modo ante omnium oculos 
olena in luce ponatur ad quam excelsam mctam animus cor- 
ousque nostrum destinentur, ut denique fides corporeae As- 
sumptionis Mariae in Caelu.n nostrae etiam resurrectionis 
fidem firmiorem efficiat, actuosiorem reddat. 

43 Quod autem hoc sollcmne eventum m Sacruin, qui 
vertitur, Annum Providentis Dei consilio incidit. Nobis lae- 
tissimum est; ita enim Nobis licet, dum lubilacum Maximum 
celebratur. fulgenti hac gemma Deiparae Virgmis írontem 
exornare, ac raonumentum relinquere aere perennius incen- 
sissiraae Nostrae in Dei Matrcm pietatis. 

44. Quapropíer, poslquam supplices etiam atque eLiam 
ad Deum admovimus preces, ac Veritatis Spmlus lumen tn- 
vocavimus, ad OmnipoienUs Dei gloriam, qm pecultarem 
benevoleniiam suam Mariae Virgini ddargitus esi, ad sui 
Filii honorem, immorlalis saeculorum Regts ac peccaU mor- 
tisque vicioris, ad eiusdem auguslae Matris augendam glo- 
riam et ad tolius Ecclesiae gaudium exsuHationemque, aucto- 
rilate Domini Nostri Jesu Chrisli. Beatorum Apostolorum 
Petri et PauU ac Nostra pronuntiamus, declaramus eide- 
iinimus divinitus revelatum dogma esset Immaculatam Dei- 
param semper Virginem Mariam, expleto ierrestrts miae 
cuTsu, fuisse corpore et anima ad caeleslem glonam as- 
sumpiam. 

45. Quamobrem, si quis. quod Deus avertat. id vel ne- 
gare. vel in dubium vocare voluntane ausus fuent, quod 
a Nobis definitum est. noverit se a divina ac cathohca fide 
prorsus defecisse. 


lo. Snimos de todos aqnell» f £ mid'Tdel 

erisliano vengnn en crece, en emo, paia 

L riSa am°nraan sumcrgir loa valores mor. es 
fa,minar íàfvidas Immanas mn las gnerras que provoca, 
y arruïnar 1 (1e manera espien- 

Asunción de Maria al c.elo corroboro y aet.ve la 
nuestra pròpia re.surrección. 

43 Coincii,ncia ocn «I Aío Sonlo.-Que 

Ktos·’S'“dï‘bà S»-r^o« 

íe£r!m,ïrecld»o*Se nuèstra ardentls.m. piedad par. con 
la divina Madre. 

a tiev^o tf fotrï'vï'— 

despues de haber elevado Ma ? , del l·ls- 

wiimwM 

mMmrns. 

la glòria celeste. 

.if 4íaííimieníc) debido a la definición pontt/tcta.^ 
y catòlica. 
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46. Ut auteni ad universalis Ecclesiae notitiani haec 
Nostra corporeae Mariac Virginis in Caelum Assumptiojiis 
dcfinitio deducatur, has Apostolicas Nostras Litteras ad per- 
petuam rai inemoriam exstare voluimus; mandantes ut ha- 
rum transumplis, seu exemplis etinm impressis, manu ah* 
cuius notarii publici subscriptis, et sigiüo personae 111 eccle- 
siastica dignitate constitutae munitis, cadem prorsus ndes 
ab omnibus habeatur, quae ipsis praesentibus adhiberetuí', 
si forent cxhibitae vel ostcnsae. 

47. Nulli ergo hominum liceat paginam hanc Nostrac 
declarationis, proiiuntiationis ac dcfinitionis infringerc, vel 
ei avisu temerario adversari et contraire. Si quis autem hoc 
attentare praesuinpserit, indignationem Omnípotentis Dei 
ac Beatorum Pctri et Pauli Apostolorum eius se novent in- 
cursurum. 

Datum Romae, apud S. Petrum anno lubilaei Maximi 
millesinto nongentesimo quiaquagesimo, die prima mensis 
Noverabris, in festo oinnium Sanctorum, Pontificatus Nos- 
tri anno duodecimo. 

Ego Pics, Caïi 30 licae Ecclesiae Episcopus, 
ita dcfiniendo siibscripsi. 


46. Publicación r perpetuidad de la definición .—Y para 
que esta Nuestra definición de la Asunción corporal de la 

; Virgen Maria al cielo llegue a conocimiento de la universal 
I Iglesi'a, quisimos que estas Nuestras Letras Apostólicas que- 
dasen para perpetua memòria del hccho; y niandamos que 
a los traslados 0 ejcmplares, aun impresos, suscritos por 
'mano dc algún notario público y refrendados con el scUo 
'de persona constituïda en dígnidad eclesiàstica, presten to- 
.dos la misma fe que a estas presentes, si fuesen exhibidas 
'0 mostradas. 

47, Sunctdn conira los infractores .—A nadie, pues, sea 
lícito infringir esta pàgina de Nuestra declaración, promul- 
gación y definición 0 con temeraria osadía oponérsele o 
contradecirla. Y si alguno presumiore atcntarlo, sepa que 
incurrirà en la índignación de Dios Toclopoderoso y de los 
Bienaventurados Pedro y Pablo, sus Apóstoles. 

Dado en Roma, junto a San Pedro el afio del Màximo 
Jubileo 1950, a T de noviembre, fiesta de Todos los .Santos, 
de Nuestro Pontificado cl ano duodóciïno. 

Yo río, OBISPO pe I.A Ir.LE-SIA CATÒLICA, 
así definiéndolo suscribí. 



DISCURSO DE SU SANTIDAD 


IV. DISCURSO PRONUNCIADO POR SU, 
SANUDAD OESPUES DE LA DEFINICION, 
DOGMATICA DE LA ASUNCIONI 


Venerables Hermanos y amados hijos e hijas, venidos a 
Nuestra presencia, y a vosotros todos «lue nos escuchàis 
en esta Roma santa y en todas las regiones del mundo ca- 
tólico: 

Conmovidos j)or la proclair.ación, como dogma de fe, de 
la Asunción de la Bealísiïna Virgen en almu y cn cuerpo 
al cielo; jubilosos por el ççoio que inunda cl corazón de 
to.dos los creyeiitcs, satisfechos cn sus férvidos anhelos, sen- 
timos irresisliljloincnlc la nccesidad de elevar junto con vos¬ 
otros un himno dc acción de gracias a la amorosa providencia 
de Dios, que ha querido reservares la alegria de este día y a 
Nos el consuclo de cenir la frente dc la Madre de Jesús 
y Madre nuestra, Maria, con fúlgida diadenia que corona 
sn.s singulares prerrogativas. 

Por incscrutablc designio divino, sobre los hombres de 
la presente gencracióii, tan trabaíada y dolorida, descarria- 
da y desilusionada, mas también saludablcmcnte inquieta en 
la búsqueda del bien perdide, se abre un jirón de cielo, 
centelleante de candor, de espcianza, de vida feliz, donde se 
sienta, Reina y Madre, junto al Sol de justícia, Maria. 

Desde largo tiçmpo anhclado, este día es finalmente 
Nuestro, cs finalmente vuestro, Voz de siglos—antes diría- 
mos vüz de la eternidad—es la Nuestra, que, con la asis- 
toncia del Esinritu Sunto, ha definido solemnemente el in¬ 
signe privilegio de la Madre celeste. Y clamor de siglos es 
el vuestro, que hoy prorrurape en la vasledad de este lugar 
venerando, de antiguo consagrado a las glorUis crístianas, 
puerto espiritual de todas las gentes, y ahora hecho altar 
y templo por vuestra desbordante piedad. 

Como sacudidas por las palpitaciones de vuestros cora 
zones y por la conmoción de vuestros labios, vibran las pie- 
dras mismas de esta patriarcal basílica, y al unísono con 
ellas parccen alborozarse con arcancs estreracciraientos los 
innumerables y vetustos templos, levantados por doquier 
en honor de la Asunta, moaumentos de una única fe y pe- 
destales terrestres del celeste trono de glòria de la Reina 
del Universo. 

En este día de jubilo, desde este jirón de cielo, junta- 
mente con la oleada do la angèlica cxultaciún, que sintoniza 


con k de toda la Iglesia militante, no puede menos de 
descender sobre ks almas un torrente de gracias y de ense- 
nanzas, estímulos fecundos de renovada santídad. 

Por esto, a tan excelsa creatura Nos alzamos confiados 
los ojos desde esta tierra, en c-ste nuestro tiempo, en medio 
de esta nuestra generación, y a todos gritainos ; i Arriba 
los corazones! 

A tantas almas, inquietas y angustiacks, triste herència 
de una edad desquiciada y turbulenta, almas oprimiclas, mas 
no resígnadas, que no creen ya en k bondad de la vida 
y sólo aceptan, como a k fuerza, el momento presente, la 
humilde e ignorada doncellita de Nazaret, ahora gloriosa 
en los cielos, abrird visiones mas altas y ks alentarà a con» 
templar a qu6 destino y a quó obras fué sublimada aquella 
que, elegida por Dios para ser Madre del Verbo cncarnado, 
acogió dòcil k palabra del Senor. 

Y vosotros, particularmentc ccrcanos a Nuestro corazón, 
ansia tormentosa de Nueslros días y de Kuestras noches, 
solicitud angustiosa de todas Nuestras horas; vosotros, po¬ 
bres, enfermos, prófugos, prisioneros, perseguidos, brazos 
sin trabajo, miembros sin teclio, atribulados de todo gó- 
nero y de todo pais; vosotros, a (luiencs la mansión terrena 
parece dar sólo làgrimas y privaciones, por mds esfuerzos 
que se hagan y se deban hacer para venir en socorro vues¬ 
tro, levantad la mirada hacia aquella que antes que vos- 
otros recoriió los caminos de k pobreza, del desprecio, del 
destierro, del dolor, cuva alma misma fué tra.spasada por una 
espada a los pies de’k cruz y ahora'clava sin pestanear 
los ojos en la-eterna lumbre. 

A este mundo sin paz, torturado por las recíprocas des- 
confianzas, por las divisioncs, por los conflictos, por los 
odios, por haberse cn él debilitado la fe y casi extinguido el 
sentimiento dol amor y de la fraternidael en Cristo, mien- 
tras suplicaraos con todo el ardor que la Asunta seiiale el 
retorno del calor de afecto y de vida en los corazones, no 
nos cansaraos de recordar que nada ab.solutamente debe 
prevalecer sobre el hccho y la conciencia de ser todos hijos 
de una misma Madre, Maria, que vive en los cielos, lazo 
de unión para el Cuerpo Mísiico de Cristo, cual nueva Eva 
V nueva Madre de los vivientes, que a todos los hombres 
quiere conducir a la verdad y a k gracia dc su Hijo divino. 

Y ahora, postradis, oremos devotamente. 



V. ORACION A MARIA 
SANTISIMA ASUNTA, 


COMPUKHTA POU 12L l'AI’A WO XII V RICCITADA POU 
.SU SANTIDAD üESPUliS IJP: i-A nEl·IXlCIOt! DOGMATICA 
DE LA ASUNCIOX CORUnUAL DE LA VIRGEN A LOS CIELOS 


* i Oh Virgen Tninaculada, jMadre de Dios y Madre de los 
horabres! 

I. Nosotros creemos coa todo cl ardor de nuestra /e 
vuestra Asuneióa tnunfal en cuerpo y alma a los cielos, 
donde sois aclamada Reina de todos los coros do los angeles 
y de todüs los escuadroiies do los santos; , j •. 

y nosotros nos asociamos a ellos para alabar y bendecir 
al Senor, que os ha exaUado por eiiciïna de todas las otras 
puras criaturas, y para ofreceios cl anhélito de nuestra de- 
voción y de nuestro amor. 

2 Nosotros sabemos que vuestra mirada, que maíii 
jialmente acariciaba la humanídad humilde y sufnente de 
Tesús en la tierra, se sacia en el cielo con la vista de la 
humanidad gloriosa de la Sabiduría increada. Y fl gozo 
de vuestra alma, al contemplar faz a íaz la adorable iii- 
nidad, estremece vuestro Corazón con tiernas emociones de 
eterna felicidad; 

V nosotro.s, pobres pecadores ; nosotros, cuyo cuerpo apes- 
ga el vuelo del alma, os snplicamos que punfiquei.s nuestros 
sentidos, para que aprendamos, ya desdc aqui abajo, a gus- 
tar a Dios, a Dios solo, en los encantos de las cnaturas, 

-1 Nosotros confiamos que viiestras pupilas misericor- 
diosas se incUncii hacia nuestras miserias y hacia nuestras 
angustias, hacia nuestras Ir.chas y hacia nuestras debilida- 
def’ que vnestros labios sonrían a nuestros gozos y nues¬ 
tras victorias; qne vos oigdis la vor, de Jesus deciros de 
cada uno de nosotros, como en otro tiempo del Discipulo 
amado ; Ve ahí tu bijo ; . 

V nosotros, que os llamamos Madrf, nuestra; nosotros 
os tomamos, como Juan, por guia, fue za y solaz de nues¬ 
tra vida mortal. 

4 Nosotros tenemos la vivificaiite certe/.a que vuestros 
oios que lloraron sobre la tierra regada con la sangre de 
Jcstls se vuelvan una vez míis hacia e.ste mundo, hecho 
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presa de las guerras, dc las persecucionos y de las opresio 
nes de los justos y de los débiks; 

y nosotros, sumidos en las timehlas de estc ^ 
grimas, aguardanios de vuestra celeste luz y <e 
dulce piedad alivio a las penas de nuestros corazones, a las 
pruebas de la Iglesia y de nuestra patna. 

5. Nosotros, en fin, creemos que cn 
reinàis vestida del sol v coronada de estrellas, vos sois, 
despué’s de Jesús, el gozo y la alegria de todos los àngeles 

^ níïtrï, Sde esta tierra, por donde pasamos como 
peregrinos, confortados por la fe en la ’ 

miranios hacia vos, vida nuestra, dulzura nuestra, esperanza 
nuesSa atoednos con la snavidad de v-f--l Jg- 
mostrarnos un día. despuds de este ^estieno a Jesi^. Juto 
bendito de vuestro sen», i oh cleraente, oh piadosa, oh dulce 
Virgen Maria! 



VI. NUEVA MISA DE LA ASUNCIÓN 


CANTADA EN .S,\N TEDRO RL DIA DE LA DEFINICION DOGMATICA 


Introito (Ap. 12, 1). 

Sifíii·ium magnuin apparuit in caelo ; mulier aínicta sole, 
et luna sub pedibus eius, et in capite eius corona stel- 
larum duodecim. Salm. 97, i. Cantate Domino can- 
ticum novum, quia inirabilia fecit. Glòria Patri... 

Oraclón. 

Omnipotens sempiterne Deus, qui Immaculatarn Virgi- 
nem Mariara, Filii tui genitricem, corpore et anima ad 
caelestem gloriain assumpsisti, concede quaesuinus, ut 
ad superiia semper intenti, ipsius gloriae mereamur 
esse consortes. 

Epístola.. 

Lectio libri luditli {13, 22-25; I5> 10). Beiiedixit te 
Dominus in virtute sua quia per te ad nihilum redegit 
inimicos nostros. Benedicta es tu, filia, a Domino Deo 
excelso, prae omnibus mulieribus super terram. Be- 
nedictus Dominus, qui creavit caelum et terram, qui te 
direxit in vulnera capitis principis inimicorum nostro- 
rum; quia hodie nomen tuum ita magnificavit, ut non 
recedat laus tua de ore hominum, qui memores fuerint 
virtuíis Domini in aeternum, pro quibus non pepercisti 
animae tuae propter angustias et tribulationes generis 
tui, sed subvenisti ruinae ante conspectum Dei nostri. 
Tu glòria lerusalem, tu laetitia Israel, tu honorificentia 
populi nostri. 

Gradual (Salm. 44, 11-12. 14). 

Audi filia, et vide, et inclina aurem tuam, et coucu 
piscet rex pulchritudinem tuam. 

V, Tota decora ingreditur filia regis, texturae aureae 
sunt amictus eius. 

AUeluia, alleluia. V. Assumpta est Maria in caelum : 
gaudet exercitus angelorum. AUeluia. 
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Evangelio (Lc. 1, 45-40). 

In illo tempore: repleta est Spiritu Sancto Elisabcth 
et exclamavit voce magna et dixit: Benedicta tu inter 
mulieres, et benedictus íructus vcntris tui. Et unde hoc 
mihi ut veniat mater Domini mei ad me? Ecce enim 
ut facta est vox salutationis tuae in auribus meis, exsul- 
tavit in gaudio infans in utero meo. Et beata, quae cre- 
didisti, quoniam perficicntur ea, quae dicta sunt tibi a 
Domino. Et ait Maria; Magnificat anima mea Domi- 
num : et exsultavit spiritus meus in Deo salutari meo ; 
quia respexit humilitatem ancillae suae, ecce enim ex 
hoc beatara me dicent omnes generationes. Quia fecit 
mihi magna qui potens est, et sanctum nomen eius, et 
misericòrdia eius a progenie in progenies íimentibus 
eum. 

Ofertorio (Gen. 3, 15). 

Inimicitias ponani inter te et Muüerem, et semen tuum 
et Semen illius. 

Secreta. 

Ascendat ad Te, Domine, nostrae devotionis oblatio, et, 
Beatissima Virgine -Maria in 'caelum Assumpta intei- 
cedente, corda nostra, caiitatis igne succensa, ad Te 
iugiter adspirent. 

Comunión (Lc. 1, 48-39). 

Beatain me dicent omnes generationes, quia fecit mihi 
magna qui potens est. 

Posteomunión. 

Sumptis, Domine, salutaribus sacramentis, da quaesu- 
mus, ut, meritis et intercessione Beatae virginis Maríae 
in caelum assumptae, ad resurrectionis gloriam per- 
ducamur. 
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